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Capitolo Il

LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO E
IL RUOLO DELLE FONTI PRIVATE

Valeria Torre

1. Il significato fondamentale della valutazione del rischio nelle strategie di tutela. — 1.1.
La logica precauzionale nella valutazione del rischio. - 1.2. La distinzione fra rischio e
pericolo e contenuto del dovere di diligenza. - 1.3. La valutazione del rischio come
misura generale di tutela e come strumento di ripartizione delle posizioni di garanzia. -
2. L'intreccio tra fonti pubbliche e private. — 2.1. Efficacia ed effettivita delle regole
prevenzionali autonormate. — 3. La “massima sicurezza” e il principio di determinatez-
| za delle norme penali (Corte cost. n. 312/1996). - 3.1 Massima sicurezza possibile vs

massima sicurezza praticabile. - 4. La “massima sicurezza” e il ruolo dell’art. 2087 c.c.
" (quale norma che fonda una posizione di responsabilita pits che regole di cautela).

1. Il significato fondamentale della valutazione del rischio nelle
strategie di tutela

La normativa sulla sicurezza del lavoro italiana, che — come gia evi-
denziato! — ha una “derivazione comunitaria”, costituisce una vera e pro-
pria rivoluzione copernicana nell’'universo penalistico, distinguendosi,
rispetto allo schema “classico” di intervento penale?, per tecnica legisla-
tiva e contenuti peculiari. Essa costituisce I'archetipo di un nuovo model-
lo regolativo che ha influenzato la tecnica legislativa e le opzioni politiche
criminali di altri settori della legislazione complementare, in particolare
quei sottosistemi normativi che hanno il proprio fulcro nella tutela della
sicurezza, declinata secondo i diversi campi di intervento della ¢.d. socie-
ta del rischio’, 11 legislatore europeo, anziché optare per un sistema di

—_—

'Siveda supra cap. 1 (D. CASTRONUOVO),
*T. PADOVANL, I/ nuovo volto del diritto penale del lavoro, in RTDPE, 1996, 1159.
>L. STORTONI, Angoscia tecnologia ed esorcismo penale, in RIDPP, 2004, 71.
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cautelari, legislativamente predeterminato - come |
sul lavoro dei decreti degli anni ’50 — ha prefca' df
lico in modo da favorire un dialogo CO;‘:?‘ Top,
azioni e le acquisizione della'scien‘]a'“.uo fra
¢!, Questa apertura del mondo dél’(;f‘})am.
bhe una continua evoluzione ed ung r:;t;o’a]
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onali che risultano essere adeg,
1aty.

norme
sulla sicurezza
rare intervento giuric
ema giuridico e le valut
colare, dell’igiene industrial
sapere scientifico consentire
re specificita degli standard prevenzi
mente calibrati rispetto al concreto contesto lavorativo. L'interferen, ¢

due tipi di razionalita, quella giuridica e quella scientifica, ha imPOSti fa
ripensamento delle categorie giuridiche e dei paradigmi di responsabj]?t{I
secondo un’ottica nuova, che ha portato non solo ad ampliare le categ(f
rie dei soggetti responsabili’, ma soprattutto ha inciso sul contenuto dejl,
regola cautelare e sul sistema delle fonti. Si & cosl venuto a creare un s.
cosistema sociale e giuridico complesso ed in parte autonomo rispetto ad
un modello di diritto penale classico, di stampo codicistico®. La “tradu.
Jione” italiana di tale modello regolativo ¢ costituito da una trama nor-
mativa non sempre coerente con i principi € la filosofia che hanno anima-

to il legislatore europeo. N el descrivere gli elementi essenziali che conno-
normativi in materia di sicurezza del lavoro, si cercheri

tano gli interventi
di evidenziare anche le sue incompletezze e le sue incongruenze.
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In un sistema legale cosi strutturato, le disposizioni normative non si limi-
tano a proporre un apparato di norme, di principi generali, di categorie e di
concetti giuridici statico, definito, chiuso, bensi esse mirano ad un ’interazione

di forze sociali, che trovano nell’istituzione
_ come l'azienda, le persone giuridiche, le organizzazione intermedie e le auto-
rita indipendenti — € nella previsione di vincoli e di controlli, gli elementi in
funzione dei quali la norma giuridica si pone come disposizione a “trama
aperta”, che si modella sulle istanze che emergono nella concreta realta rela-
sionale. La norma giuridica rinuncia, quindi, a disciplinare attraverso divieti o
comandi i comportamenti dei singoli ed agisce attraverso una forma di control-
lo indiretto, volto a creare un sistema sociale autonomo, per cui la norma opera
per costituire e per formalizzare meccanismi di autodisciplina, di negoziazione,
di decentralizzazione e di mediazione dei conflitti, congeniali ad una migliore

alutazione del rischio inerente all’attivita lavorativa in concreto svolta’.

T O .
F. STELLA, Scienza e norma nella pratica dell'igiene industriale, in RIDPP, 1999, 382;

ID., La costruzione giuridica della scienza: sicurezza e salute negli ambienti di lavoro, in

RIDPP, 2003, 55.

5 Sul punto si rinvia ai capp. IIT (TORDINI CAGLI) e V (CURI).
Sul punto D. PULITANO, I/ diritto penale fra vincoli di realtd e sapere scientifico, in

RIDPP, 2006, 795, 821.

7Sostanzialmente tale n ivo si avvici i ' flessi
uovo modello regolativo si avvicina all'idea del diritto riffessr

di complesse strutture organizzative .
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[ 2 trama normativa prevede una strategia regolativa di tipo procedu-
rale’, che prevede il coinvolgimento di diversi garanti della sicurezza, in
quanto per parantire un’cfficiente valutazione e gestione del tischio la-
vorativo occorre la pitt ampia partecipazione dei soggetti interessati. Tale
vocazione procedurale, in ambito penale, si evince principalmente dal
contenuto degli obblighi del datore di lavoro e degli altri garanti della si-
curczza s obblighi che raramente definiscono il contenuto di un dovere
prcvcntivo-cautelare, in quanto principalmente impongono un processo
“partecipato” di valutazione e di gestione del rischio, volto all’adempi-
mento degli obblighi di sicurezza, sanciti dal documento di sicurezza.

Tali obblighi si presentano, quindi, come regole “procedurali”*’, vol-
< a creare un canale informativo e collaborativo tra i diversi protagonisti
della sicurezza del lavoro all’interno dell’azienda e tra 'azienda e i con-
trollori pubblici. Il prodotto di questo complesso processo comunicativo
i concretizza in un documento di valutazione che prevede le regole cau-
telari e precauzionali che dovranno essere applicate nella singola realta
aziendale.

La strategia normativa utilizzata rappresenta un significativo muta-
mento della filosofia e della tecnica del legiferare. Alla scarna definizione

vo, cosi come descritto da G. TEUBNER, I/ diritto come sistema autopoietico, Milano, 1996,

passim.
5 A. CULOTTA, M. DI LECCE, G. COSTAGLIOLA, Prevenzione e sicurezza net luoghi di

lavoro, Milano, 1998, 152; F. DI CERBO, Normativa antinfortunistica e sicurezza del lavo-
vor dai decreti del 1955 ¢ del 1956 al decreto legislativo 626/1994, in LPO, 1996, 1258,
1265: F. STELLA, La costruzione giuridica della scienza, cit., 55 G. NATULLO, Sicurezza sul
lavoro modello procedurale-organizzativo, in G. NATULLO, P. SARACINI, Sicurezza sul lavo-

r0. Regole, organizzazione, partecipazione, Napoli, 2017, 17.

V. TORRE). Da ultimo cosi la Cass., sez. IV, 26 marzo
nfigura come procedimento di pro-
a vigente tutela penale dell'inte-

li fondo del legislatore di attri-

?Sul punto si veda cap. VI (
2019, n. 14921: “il sistema di sicurezza aziendale si co
grammazione della prevenzione globale dei rischi [...] L

grita psicofisica dei lavoratori risente, infatti, della scelta ¢
buire rilievo dirimente al concetto di prevenzione dei rischi connessi all’attivita lavorativa

¢ di ritenere che la prevenzione si debba basare sulla programmazione globale del sistema
di sicurezza aziendale, nonché su un modello collaborativo e informativo di gestione del
rischio da attivita lavorativa, dovendosi cosi ricomprendere nell'ambito delle omissioni
penalmente rilevanti tutti quei comportamenti dai quali sia derivata una carente pro-

grammazione dei rischi”.

°Cosi, sebbene rispetto a contesti normativi diversi, le definisce F. GIUNTA, Attivitd
bancaria e responsabilita ex crimine degli enti collettivi, in RTDPE, 2004, 1; ID., I/ reato
come rischio di impresa e la colpevolezza dell'ente collettivo, in N. AMBRIANI, G. MEO, G.
PRESTI (2 cura di), Societd e modello “231": ma che colpa abbiamo noi?, in AGE, 2009,
243, in riferimento alla colpa ID., La legalita della colpa, in Criminalia, 2009, 154. Sulle
regole cautelari nell’ambito della “colpa procedurale” si veda D. CASTRONUOVO, La folpa
penale, Milano, 2009, 300 ss.; ID., L'evoluzione della colpa penale tra dottrina e giurispri-

denza, in RIDPP, 2011, 1594 ss.

la
valutazione
del rischio
come
presupposto
procedimen-
tale di
gestione
partecipata
del rischio
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deﬂ’obbligazionc di sicuyczznz ‘
della procedura, volta a l'l'Ctn[)ll‘C di ?'on.tc‘r]
s1 ponc come und disposr/:.lonc cl}c mlel(. ua UlﬂIO SCOPo da persegy
quello di pealizzare un ambiente di lzlvolr(’) sicuro ™, I‘ascmr?do’ perd, a] d:
tore di Javoro, di concerto con soggettl lStl‘tlI?lODﬂh e p'r\lv-ati, il COmpi[(;
di prcdisporre, in concreto, il [)1-()g1-f1n111?a di S.IFU.I'CZZEI piu ldO{ICO all'ay;.
vita lavorativa, tenendo conto dei rischi speaﬁa. Prevale, quindi, Pees;,
senza di stabilire dei percors aniformi e delle procedure standardizzay,
per ['organizzazione Jella sicurezza sul Juoghi di lavoro» 2

1.1. La logica precauzionale nella valutazione del rischio

¢ di un modello partecip
11 principio

ato di gestione del rischiossi
di precauzione assume,
to del principio di precauzione as-
litico e consiste nel garantire
chi attraverso la pit

La predisposizion
Duplice ispira ad una logica prccauzionale b
valenza del infatti, una duplice valenza: un aspet
i e;acf ’gnde' cume (principalmente) un contenuto politico € €
precaution®  1ocigenza di democratizzazione delle decisioni sut I1s
ampia partecipazione dei soggetti coinvolti .

Una diversa valenza del principio di precauzione, invece, ha natura
prettamente giuridica ed informa la trama normativa, orientandola alla
prevenzione dei rischi, ovvero situazioni in cui permanc un’incertezza

<cientifica, percio I'intervento regolativo € anticipato rispetto a situazioni

sia di lesione, ma anche di pericolo.

I’azione preventiva, che costituisce un corollario del principio di pre-
cauzione, assume un significato diverso, s I'intervento normativo € fina-
lizzato alla neutralizzazione dei pericoli, oppure alla “gestione” dei rischi.
Mentre, infatti, la valutazione del pericolo ¢ elaborata sulla base di cer-

rezze scientifiche, il concetto di rischio esprime una potenzialita lesiva, in

A
T . e .
L I : ’Sm,.um, [ reati in materta Ji sicurezza e igtene del lavoro: connotati del sistema, in
 MONTUSCHI (a cura di), Ambiente, salute, sicurezia, Torino, 1997, 259, 261
12 T AT AT ~ VA , )
A CULOTTA, M. DILECCE, G, COSTAGLIOLA, Prevenzione e sicurezza, cit., 19.

2 | onente preventiva rispetto a uella precauziond-

;)er,’ :f ;/ ;gad?e; :;1 ul@norc;) uppro{on’dimen‘ro di tale contrappofizione: C%) CAE’IRONUO\’O,

ity 7 ¢ u/zzo;ze e beni legati alla sicurezza. La logica della precauzione come fattore
o el penale nella giurisprudenza della Cassazione, in DPC, 21 luglio 201 L.

op lettz/rfl;f?;; :11” ‘C';(j; [(1311)1;‘0;; :‘l,‘ 'Af‘l‘{’ﬁz: " alle informazioni sul rischio e responsabiliti

nale e le suggestiont del principt Z:;)' s r'”mmf/m’ 290(” 197; F. GIUNT, I/ diritto P

e V. T o ipto di precauzione, In Criminalia, 2006, 227; si consentito;

re, V. TORRE, utf'/zz penale della salute ed elettrosmog, in A. CADOPPL, S CANESTRA"

rI, M, PAPA (a cura di), Grandi Tem: d diritto penale. La utela della pe’r:o'ﬂa, Torin0, |

|

|

2006, 934.
|

” .
13 Sebbene ritenga prevalente la comp
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un contesto scientifico di incertezza, T: i , 1
anche sulle misure di prevenzione: c[Llelqlzae(Ij:lsffierf:tr;:L: Fra HOtCV'OIC f!llevp
coli sono regole cnu;elm‘i, nel senso che l’efficac;a prev::)rrxlttiiigsl?l:)rluﬁ)ae ?u
di un sapere scientifico consolidato e, ten i s
evitare 'evento lesivo, mentre le misur,e V()l(zf:naz 1‘?1::2? .SO_nOhl.donee e
tendo contare su di una valutazione scientifica 3i certe1 . o e
r 772, POSSONO as-
sumere solo una valenza cautelativa, ovvero soddisfare un’esigenza di
precauzione, percio inidonee a scongiurare un evento lesivo, tra l'altro
incerto.

Sulla base della distinzione pericolo/rischio si delinea, pertanto, una
contrapposizione fra discipline preventivo-cautelari e discipline cautela-
tive-precauzionali”. Nell’ambito delle regole preventivo-cautelari si di-
stingue, inoltre, fra regole cautelari proprie, ovvero volte ad evitare l'e-
vento lesivo, e regole cautelari improprie, con una copertura preventiva
minore, in grado solo di ridurre la probabilita del verificarsi di un evento
lesivo. La scelta se ricorrere o meno a regole preventivo-cautelari, proprie
o improprie, a regole cautelative-precauzionali & un’opzione politica, che
necessariamente implica una valutazione costi benefici di tutti gli interes-
si in gioco.

1.2. La distinzione fra rischio e pericolo e contenuto del dovere di di-
ligenza

La valenza innovativa di questo nuovo modello normativo emerge
dal confronto con la legislazione degli anni ’50, in cui il legislatore, in
modo puntuale, pretendeva di definire tutti i parametri e le misure di
prevenzione di pericoli. Questo tipo di “programma di sicurezza”, giu-
ridicamente predeterminato attraverso fonti scritte, ha subito, a causa
della sua rigidita, una rapida obsolescenza, in quanto Pevolversi della
tecnica ha prodotto nuovi rischi e il progresso scientifico ne ha eviden-
ziati altri, prima ignoti, come, ad esempio, nel caso dell’amianto. I’Ja h:
mitata copertura preventiva dei decreti sulla sicurezza degli anni 50 ¢
stata determinante nel favorire una prassi giurisprudenziale volta ad
estendere, nonostante la pletora di norme cautelari scritte, la responsa-
bilita penale del datore di lavoro, in base ad un’ipotesi residuale di col-

5Sul punto, seppur con differenti argomentazioni e contrapp(.)sliziom terlmuI;olo‘g;.c he,
si veda, amplius, D. CASTRONUOVO, Principio di precauzione € diritto penate. aradzgma
dell'incertezza nella struttura del reato, Roma, 2012, passin; 'C. PIERGALLINT, I/ é)éz;a ltggza
della colpa nell’eta del rischio: prove di resistenza al tipo, in RIDPP, 2005, 1684, '
1695,
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per violazione del (presunto) precetto caute]
are (; 2
i

pa s}’cciticn.
]

I'art. 2087 ¢.C. . |
Prediligendo, invece, aspetti })1-qcc(1ur£1]l del diritto, j] s
n‘ti di un sistema aziendale in parte autoregolat 0, Che.tr.. chini,
e imazione attraverso il rispetto della Pmccdur0 VT O,
camente definita ¢ volta alla gestione del rischio. In questo Conte:t e]gls i
rezza deve essere garantita preliminarmente, attraverso [, pre:,) 5,
7. cid significa che la prevenzione assume un’estensione Nz,
costituendo una finalita che informa tutta la fase progettuale defﬁ’,ass%
Javorativa, influenzando anche la programmazione dei fattori produatm:u'&
11 datore di lavoro deve compiere una valutazione e una gestione p, ttiv
va di fattori di rischio, per evitare che degenerino in pericoli. Prevens;

16

oli eleme
lizzazione ¢ legitt

pn'maria :

La distinzione fra prevenzione primaria, secondaria e terziaria hg yy, .
gine clinica ed & ampiamente utilizzata anche in criminologia, ove pe; frr
venzione primaria si intendono tutte quelle misure volte a prevenire fatto; 3
siechio reato che riguardano la popolazione in generale, mentre la prevcnzioj
ne secondaria comprende tutte le misure volte a proteggere categorie di sos.
chio, la prevenzione terziaria, infine, & riferita alla misureca

getti esposti al ris
gia vittime di reato. Trasferendo sul piano della sicurez,

tutela dei soggetti

Syl punto si veda F. MUCCIARELLI, I coefficienti soggettivi di imputazione, in B
De1npa, A. GARGANI, Reati contro la salute e la dignita del lavoratore, Torino, 2012, 1%
Per quanto riguarda in generale l'illecito colposo, G. MARINUCCI, La colpa per inosservan-
2a di leggs, Milano, 1965, 236, osserva come: «all’apparente rigidita di certe norme, fa ri-
ccontro un’assoluta inettitudine a dare una soluzione logica e accettabile di concrete
eventualita che pure rientrano, in astratto, nel tipo di condotta che esse aspirano a quali
f?;arv.-. Sono mali, perd, inevitabili, e in larga misura salutari, perché Iinseguimento de
l'ideale di una normativa rigida e capillare, e di un’applicazione il meno elastica possibile
della normazione esistente, urta contro esigenze di concretezza cui il legislatore, e la pras
;f;/)’i?fioi‘:?:f’)()fznp;'atamente rinunciare», ID., I.rm'ovazt'om: temalogig/ne e scoperte

: pi di adeguamento delle regole di diligenza, in RIDPP, 2005, 2.

17 2
¢ e wa ey v oo 1. 5,0
risp-cno a quelle ln(ipr(; II{EC, i modo inequivocabile, lo misute dip Fotczlonc g ro:
oronma g sicurezza“ll [;1‘;1]1, confermaflqo Popportunita della scelta di adotmre.unn;;ﬁ
sottolineata anche d;f 9]"‘ ¢, che non si limiti ad interventi episodici. Quest prekredi "
voro di teorme disn ievo penale ch.c assume la violazione del dovere.del dmorco '
aglito e velorern 1 positivi '(l.l protezione individuale (da ora in poi dpi) solo dop i
ato Iimpossibilita di utilizzare dispositivi di carattere genere Sive
\. C OMP A(;NA (;l curd

inaltre G, MARRA. Sucsidimmrony ooy |
A 'S””'fi"‘”" ta penalistica e sicurezza del lavoro, in F Napol
L g ]

di), Responsabilita indj

) d individual, T S - : .

2012,8. 12, e e responsabilita degli enti negli infortunt sul lavoro,
8L art. 1 .y jone

mirata ad un i;l‘:"l’:a l,hlet-t. b) r}ghxedc, infatti, «la programmazione della PrF‘ien%l::l.

niche produttive cill: e 5 integti in modo coerente nella prevenzione l¢ condizio™, ¥

. azienda nonché l'influenza dei fattori dell’ambiente € dell’organ’
zione del lavoro. or1 della

scientr-

le misu-
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del lavoro tale distinzione ¢ possibile affermare che la nuova disciplina della
cicurezza del lavoro — come gia evidenziato — ¢ ispirata ad un obiettivo di
prevenzione primaria ", in quanto la prevenzione assume un carattere pro-
orammato ¢ progettuale che incide globalmente sul contesto lavorativo, at-
traverso Padozione di misure generale di tutela, mentre le misure di prote-
sione individuali costituiscono una forma residuale di tutela, che corrispon-
dono ad una forma di prevenzione secondaria?’, La disciplina della sicurezza
del lavoro degli anni 50 rappresenta, invece, un modello di tutela prevalen-
temente, se non esclusivamente, basato sulla prevenzione secondaria.

1.3. La valutazione del rischio come misura generale di tutela e come
strumento di ripartizione delle posizioni di garanzia

Strumento essenziale della politica della sicurezza & la valutazione del
rischio, operazione funzionale all’obiettivo prevenzionistico?, che pud
essere efficacemente perseguito solo attraverso un apprezzamento com-
plessivo di tutti i fattori produttivi da cui possono scaturire rischi e peri-
coli per la salute del lavoratore. Da questa prospettiva & possibile acco-
stare questo processo valutativo al dovere di diligenza della colpa, il cui
adempimento presuppone una previa conoscenza della situazione fattua-
le, ovvero del rischio situazionale che emerge dal contesto reale 2. E pos-
sibile affermare, pertanto, che tutto I'apparato normativo, che regola la
valutazione del rischio consiste nella proceduralizzazione del modello di
diligenza ed, in particolare, una specificazione del dovere generale di
acquisire informazioni, conoscenze e saperi, aspetto fondamentale della
colpa?’,

[obiettivo verso cui tendere &, infatti, un concetto di prevenzione, inteso
non come situazione statica, bensi come finalita che caratterizza la natura di
un’obbligazione “aperta, mobile e flessibile”, coerente con il quadro norma-

e

“T. PADOVANI, I/ nuovo volto, cit., 1165,

~ “"Sul carattere residuale di tutela approntata attraverso i dispositivi di protezione in-
dividuale, si veda cap. X (V. VALENTINI).

) 2.1 Cosi D. MICHELETT1, T reqts propri del datore di lavoro, in F. GIUNTA, D, MICHE-
LETTL I nuovo diritto penale della sicurezza nei luoghi di lavoro, Milano, 2010, 217 ss.
: “In questo senso Cass., sez. IV, 27 giugno 2017, n. 45808; Cass., sez. I1I, 5 maggio

011, n. 24820. Nella valutazione del rischio rientrano anche le condizioni di salute del

voratore e 'adeguatezza delle mansioni affidate, sul punto Cass., sez. IV, 14 gennaio
2019, n. 1465,

- “In questo senso si veda D. PULITANO, Gestione del rischio da esposizioni professiona-
%1 CP, 2006, 778 ss. Cfr., inoltre, Cass., sez. IV, 17 maggio 2006, n. 4675.
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La valutazione del rischio ¢, in realta, Ia Pl‘incipﬂle mi
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tutela, prevista all'art. 15, lett. ) e disciplinata agli artt, og (o 8enery, ¢
valutazione dei rischi) e 29 (modalita di effettuazione dell, gz‘jletto el
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dei rischi). Tale obbligo si “snoda” in una procedura, Costitu
fasi. in cui sono previsti 'intervento ¢ la collaborazione di diVers‘d da ;.
per la redazione di un programma, basato su di ung visione dinal SOgger,
la sicurezza ®. Micy
I] sistema normativo tracciato dal t.u.s.l. sj articola, quind; SUd +
verse strutture regolative: un primo livello di fonte legislativa efinj:;e d
corpo normativo di regole cautelative di tipo procedurale, strerta;n:p‘{i
/' funzionale al secondo livello normativo formato da regole cautelay; . ca‘x‘;
documents telative autonormate, che confluiscono nel documento dj sicurezz, “
S e et 17, lett. a) e art. 28 tu.s). In questo micro-ordinamento giuridic,
o regole primarie definiscono gli organi e le procedure, attravers cui pm:

.

“L. MONTUSCHL, La tutela della salute e la normativa comunitaria: l'esperienzy ;s
na, in M. BIAGI (a cura di), Tutela dell'ambiente di lavoro e direttive comunitarie, Rimin,
1991, 11, 12, 19. Piu in generale, il modello costituisce un archetipo normativo in relazi.
ne alle situazioni caratterizzate da rischio tecnologico, sul punto si veda C. PlErGaL
Danno da prodotto e responsabilits penale. Profili dommatici e politico criminali, Milao,
2004, 554, il quale fa riferimento, in una prospettiva de iure condendo, ad un reato d'ob
bligo a forma vincolata.

“Cosi: R. BORTONE, J/ servizio di prevenzione, in L. MONTUSCHI (a cura di), Ambien,
salute e sicurezza, cit., 136, L’attivita di valutazione & un’operazione complessa che impore
al datore di lavoro dj designare soggetti interni all'impresa (obbligatoriamente per 'ﬂﬂmf
catcgorie di attivita) o di incaricare persone esterne (nei casi consentiti) per organizzar &
“servizio di Prevenzione e protezione” ex artt. 31 ss. del decreto. Questa “tccno§tnnrturx
endosziendale”, dj cui si avvale obbligatoriamente il datore di lavoro, costituisce «il cent®
promotore di quello spostamento d una logica riparatoria ad una di attenzione prevet®
va» delle problematiche inerenti alla sicurezza del lavoro. L'art, 33, nel discipliname

Lompit dfj servizio di protezione ¢ prevenzione, sembrerebbe attribuirgli una hml{io&

: PUb}?l'jca di tutela fjcg“ interessi coinyolti e, zlt['mverso la proposta di progr_-.mull:;:rr )

3?;;’:?:’!;’:;[{” ""“:",""_L‘ d fﬂVO_rc fici lavoratori, assume anche il COI.UP‘fO‘ di jopm,w L

M - Inlormative che py egiudicano una effettiva dinamica partecipativa, st i)
ONTUSCHL, I/ quadro fegafe della sicurezza yej luoghi di lavoro, in M. RICCI (a curd

sicurezza sul laporo, esperienze applicative o prospettive di riforma, Bari, 1991, 68

)
26T aw B (’”"””'
uttavia, la fase i w (rch pandd
' della prevenzione programmata, “terapeutica” (/s sessment

deve necessaramente fondarsi sy ypg preliminare attivita “diagnostica” (risk a{l e
volta aq una ricognizione delle condjzjop; di rischio esistenti, cosi: T. PADOVANS
volto, cit., 1164.



Capitolo Il - La valutazione del rischio e il ruolo delle fonti private 43

Jurre regole secondarie di comportamento, creando, cosi, un sistema giu
. b . -
ridico parzialmente autonomo.

Il fine di questo processo decisionale ¢, conseguentemente quello di
X " - R X o A )
giungere, nelle singole realta aziendali, alla specificazione del contenuto del

. L3 B « » . .
dovere di diligenza “aperto”, generale, ma poco tassativo, previsto a livello
legislativo.

Questa complessa operazione valutativa diventa il momento principa-
le di una strategia che coinvolge il datore di lavoro nella definizione del
documento di sicurezza, ma rappresenta anche uno strumento di delimi-
tazione dell’ampiezza dei doveri di sicurezza e di ripartizione dei compiti
allinterno di organizzazioni complesse.

Da tali premesse, deriva che la disciplina sulla valutazione del rischio
— come gia evidenziato — non individua regole cautelari, ma definisce un
apparato normativo cautelativo, di tipo procedurale, che non puo, perd,
assumere rilievo nella ricostruzione dei nessi di imputazione della re-
sponsabilita penale per 'evento, in quanto & funzionale solo al processo
di definizione delle regole cautelari e cautelative aziendali. Per tale moti-
vo, appare chiaro, che per imputare un evento a titolo di colpa specifica,
quindi per «violazione di leggi, regolamenti, ordini e discipline» (art. 43
c.p.) sia necessario indicare la specifica misura di prevenzione individuata
attraverso la valutazione del rischio e trasposta nel documento di sicurez-
za (quindi in una normativa cautelare di fonte privata) se vi ¢ colpa nella
fase “operativa” — ovvero nella gestione in concreto del rischio. Rispetto
a questa tipologia di regole cautelari, il datore di lavoro assume un dove-
re di vigilanza anche nella fase esecutiva, che si concretizza attraverso ac-
corgimenti organizzativi e procedurali all'interno dell’azienda®. Mentre,
rispetto ad un’eventuale colpa nella fase «progettuale, attinente quindi
alla valutazione e redazione del documento di sicurezza, la generica
omissione della valutazione del rischio non dovrebbe assumere alcun ri-
lievo se non & accompagnata dalla specifica individuazione delle misure
di prevenzione omesse, altrimenti si rischia di introdurre, surrettiziamen-
te, forme di culpa in re ipsa»*.

“1art., 28 t.u.s.l. richiede esplicitamente la predisposizione di procedure volte‘ all’at-
tuazione delle misure prevenzionali, sul punto G. NATULLO, Sicurezza sul lavoro, cit., 20.
In giurisprudenza si veda Cass. pen., sez. 1V, 14 gennaio 2019, n. 1472; Cass., sez. 1V, 20
febbraio 2017, n, 8118: Cass., sez. IV, 23 gennaio 2017, n. 3304; Cass., sez. IV, 26 ottobre
2011, n. 46820; Cass., sez. IV, 18 gennaio 2011, n. 1225. Sul punto si rinvia al cap. L (S.
TORDINT CAGLI).

%D, I\'ﬁCHELETH, I reati propri, cit., 218. Diffusamente,' cap. IX‘(D. C1\§TR(éNUO\’O).
In questo senso anche la giurisprudenza pit sensibile all'esigenze di garanzia: Cass., sez.
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In sintest:

il documento di sicurezza?, ﬁ-uFlo della va.luta'z:ion'e del ischi
racchiude le specifiche rcgolg cautelari e caut?laflye, indicative g Una
pretesa comportamentale conforme al dovere di c]lllgenga: La stessa i,
risprudenza convalida, seppur ex post, le 1‘eg91€ cau‘t?lan lns?rlte nel .
camento di sicurezza, riconoscendo una funzione di integrazione de| do.
vere prevenzionale, posto dal legislatore ™. . |

1 le decisioni assunte nell’ambito della valutazione del rischio cog;
tuiscono un criterio di imputazione della responsabilita e di individy,.
zione di posizioni di garanzia, ove si intenda con tale figura non solo J,
fonte di un obbligo di impedire I'evento ex art. 40 cpv. c.p., ma il criterjg
per incardinare la responsabilita penale laddove effettivamente vengong

assunte delle decisioni, quindi si esercita un potere’’,

IV, 8 aprile 2015; Cass., sez. IV, 13 giugno 2014, n. 25213: «La valutazione dei rischi ¢ |2
claborazione di apposito documento costituisce, senza dubbio alcuno, un passaggio fon-
damentele per la prevenzione degli infortuni e la tutela della salute dei lavoratori, ma il
rapporto di causalit tra omessa previsione del rischio e infortunio o il rapporto di causa-
l112 12 omesso inserimento del rischio nel documento di valutazione dei rischi e infortu-
nio, deve essere accertato in concreto rapportando gli effetti indagati e accertati della
omissione, all'evento che si & concretizzato. Non pud essere cioé affermata una causalita
di principion, si veda, inoltre, Cass., sez. IV, 22 giugno 2016, n. 27060; Cass., sez. IV, 15
novembre 2011, n. 42018; Cass., sez. IV, 17 settembre 2010, n. 43786. Tuttavia, bisogna
segnalare come alle volte la giurisprudenza giunga alla contestazione della colpa specifica
sulla base del mero richiamo all'art. 2087 c.c. ovvero sulla violazione degli artt. 15 ¢ 28
del testo unico, sul punto: Cass., sez. IV, 11 febbraio 2016, n. 22147; Cass., sez. IV, 18
dicembre 2012, n. 49215; Cass., sez. IV, 26 ottobre 2011, n. 46820; Cass., sez. [V, 19
maggio 2011, n, 28780; Cass., sez. IV, 6 novembre 2006, n. 41947,

“Secondo D. PULITANO, Gestione del rischio da esposizione professionale, in CP,
2006, 775, ¢ proprio I'obbligo di redigere il documento di sicurezza a rappresentare ['ele-
:;.c:;'x!u innovativo del nuovo modello della sicurezza del lavoro, essendo, invece, I'obbligo
sclia vautazione del rischio un aspetto del dovere di diligenza gia presente nella discipli-
na penerale dell'imputazione colposa. ID., Relazione di sintest, in G, CASAROLI, F. GIUN-
T4, R GUERRINI, A, MELCHIONDA (a cura di), La tutela penale dells sicirezza sul lavoro.

Lude mibre del diritto vivente, Atti del Convegno tenutosi a Certosa di Pontignano (Sie-
hal, B9 maggio 2014, Pisa, 2015, 433,

' Cmururmcntr la giurisprudenza individua nel processo di valutazione del rischio il
momento genetico della regola cautelare autonormata, che confluisce nel documento di
;:u;;;;/;; 'L]i‘.: ulmpo Cass., sez. 1V, 2 aprile 2019, n. 14270; Cass., sez. j\’, 3 maggio 2019,
in.mm;)]c.m \uj;:: :ilfntr:}:t]e;‘t;(zlll(::c della colpa specifica avviene anche per inadeguata o
. ."Su] punto si ri.n\'ia al cap, IX (D, CASTRONUOVO). veda, inoltre, A, ALESSANDRI
Diritto fff'na/t‘ f d f’tm'mi economica, Bologna, 2010, 147; C BER:\,I -\S(‘O\'I’ 1! .deb;kc;‘(.z'z: \‘fm"’
~ . y y . -~ e .
Irg;l ;ﬂ él;ig;j’rl :1'1 R[fu(%{l)_R i}){r;:\u Z)”.i,d.m!w”i sulla sua problematica latitudine, in G. CASA
Lud,eo.mbr dA[,d . L, A. MELCHIONDA, La tutely penale della sicurexza sul lavoro.
¥ € del dintto vivente, cit., 15; 1), MICHELETTL, Lo posizione di garanzia nel diritto
penale del lavoro, in RTDPE, 2011 » 157 N. PISANI, Posizioni di garanzia e colpa d'organizi-

(
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Proprio questa stretta correlazione fra vn]utazione/gcsticne del rischi

organizzazione dei fattori produttivi costituisce un’indicazione dj notci'C 110 .
levanza, che aiuta a collocare nella fase organizzativa il momento in cuiol'e E
bligo di sicurezza deve incidere, in modo da approntare un sistema dj tu:)]-
effettivamente giocato su di una strategia preventiva, ‘ -

Assumendo il potere (e la fase) decisionale come origine ed elemento dj
responsabilita, si valorizza anche il giudizio di colpevolezza nell’ambito d
un sistema caratterizzato da illeciti contravvenzionali, scarsamente sensibili

a valutazioni personalistiche e, in particolare nella responsabilita di impre-
sa, naturalmente attratta da forme di “responsabilita di posizione”.

La procedura della valutazione di rischio, legislativamente definita,
riesce, quindi, a contemperare i diversi aspetti e le finalita della normati-
va a tutela dell’ambiente di lavoro: da un lato, vi & la necessita di un’anti-
cipazione di tutela, che impone gia nella fase programmatica e progettua-
le dei fattori produttivi una particolare enfasi sulla prevenzione dei rischi,
dall’altro si evidenzia anche la stretta correlazione fra il potere del titolare
dell’attivita imprenditoriale e i correlativi doveri di sicurezza legati alla
necessita di tutelare beni minacciati dai processi produttivi®®. La liberta
cconomica e le prerogative del datore di lavoro devono, quindi, coniu-
garsi in modo coerente con le conoscenze acquisite a livello scientifico e,
di riflesso, nel processo di valutazione del rischio.

Questa tecnica legislativa segna, inoltre, il superamento del tradiziona-

zione nel diritto penale del lavoro, in RTDPE, 2009, 153. In giurisprudenza Cass., sez. un.,
24 aprile 2014, n. 38343. Sul punto si rinvia al cap. III (S. TORDINI CAGLI).

*Sul punto C.E. PALIERO, La fabbrica del Golem. Progettualiti e metodologia per la
“Parte Generale” di un Codice Penale dell’Unione Europea, in RIDPP, 2000, 508 ss., il
quale evidenzia il cambiamento dei requisiti di imputazione della responsabilita pen':de,
non piu legata all’azione, ma definita in base alle decision: assunte. La distinzione fra fare
ed omettere perderebbe di significato secondo K. VOLK, Zur Abgrenzung von Tun und
Unterlassen. Dogmatische Aspekte und kriminalpolitische Probleme, in Fest. fir Ti6rIJ{e.
Berlin, 1989, 219, il quale sottolinea linutilita di un approfondimento dogmatico finaliz-
zato all'individuazione di un criterio distintivo fra le due forme di agire umano ed ?vxden-
zia come il problema possa essere risolto solo attraverso una valutazione normativa che
assuma come punto di partenza lo scopo di protezione della norma. Le forme di respon-
sabilita omissiva infatti possono essere rilevate solo avendo riguardo alla situazione ester-
na e alla valutazione normativa di tali elementi fattuali. Nell'ambito di.attivm‘l altamente
tecnologizzate, paradossalmente, utilizzando un criterio di tipo ontologico, la rgsgon\s:lbl-
ita umana si legherebbe sempre a condotte omissive, laddove rispetto a sistemi di _produ-
zione non automatizzati la condotta umana risulterebbe sempre commissiva. Loqsndemre.
!“ responsabilita del datore di lavoro solo in chiave omissiva non consente, tra laltr.o, di
nquadrare la responsabilita penale di soggetti privi di obblighi di garanzia, come il re-
Sponsabile del servizio di prevenzione e protezione o i consulenti, nell '.unblt.o «tlel co(?corl-
S0 commissivo, come, invece, fa la giurisprudenza. Sul punto si veda la giurisprudenza
Cltata da D, PULITANO, Gestione del rischio, cit., 783.
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1 1/( dello re go\atlvo, basato su un diritto g fonte o
€ ¢/0 pubblica ed un'iniziale afferm Minenge
prodotto fy

azione di yp o, o
aattori pubbligj e SOggetti privati dello ¢; di

2. L'intreccio tra fonj pubbliche e private

La sicurezza del lavoro rq
Intraprendere un’indagine s

ne che si instaura fra il principio di legalita e le concre
venzione.

ppresenta, pertanto, il terreng d'eleziope
ulle fonti del diritto e sul rapporto tengff

te esigenze ¢ bre.

La contrapposizione affiora fra la razionality formale, propria dells legee
¢ le esigenze sostanziali dj tutela di beni e la promozione di interessi, che
MErgono in un ambito sociale ed economico: in generale tutto il sisten,
economico appare pervaso da un confli

tto apparentemente irrisolvibile attr,.
verso soluzioni legislativamente “pre-

confezionate”, offerte cioe attraversg
valutazione astratte e generali, La problematicita del

rapporto diritto/econo.
mia ¢ legata sostanzialmente alla difficolta di riflettere nel testo di legge ung
scelta di valore, che il legislatore non & in grado di co

mpiere, non solo per in-
sipienza politica, ma anche perché il procedimento

legislativo & volto ad in-
dividuare norme, in cui il bilanciamento compiuto a livello generale ed

astratto necessariamente trascura gli elementi concreti per poter effetruare
una scelta fra beni giuridici personali ed interessi economici nei singoli con-
testi produttivi ed economici. Il gap informativo compromette, da un la_to,
Iesercizio di una adeguata funzione regolativa da parte del potere leglslatwo
e, dall’altro, non pud neanche essere colmato attraverso ri.nvil. a fo.nn subor-
dinate, in quanto ogni realta produttiva presenta un rischio sxtuazxona!e chc?
solo una valutazione specifica ed in concreto pud efflcacemer?te prevergxrc;;i Si
spiega, cosi, la necessita di coinvolgere il privato nella co-gestione del rischio,

. et = o
d in modo da predisporre un sistema preventivo il pili possibile attento e vicin

Principio di R

;eafmé e alla realta da governare.

=]
deficit di . i - o
' i i a, € insi imputazione colposa,

determina- Tale tensione, in realta, & insita proprio ne p
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i da un deficit genetico di legalita e tassativita, che ne .
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sk panda
i sk assessment € 115
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1 pulnus al principio di legalita, determinato dal rinvi i
legislative € private, verrebbe, infatti, “mctaboliz;zlto"VliO | fOnt.l e
Hormativo, in cul anche i soggetti destinatari degli obbli yhind'un e
pe intervengono, nell’ambito della struttura aziendal y 11’1 N AN
ne delle singole prestazioni prevenzionali. $IS il duasie

Anche il deficit di tassativita di una norma-principio c 11
valutazione del rischio viene, in parte, colmato attra?/crss Iine' quelia' e
sti dalla procedura di valutazione e di gestione del rischio N ma o
cutto dalle finalita individuate legislativamente tramite un n;lma et
metri scientifici (sul punto si rinvia al par. 3). iy

La scelta dell’autodisciplina ¢, inoltre, dettata dalla necessita di supe
rare gap informativi che inficiano la capacita predittiva di qualsiasi nI:)r:
mativa pubblica, posta dall’alto. Per specificare le regole cautelz;ri rispet-
to alla concreta attivita svolta occorre, proprio come per la genesi diﬂa
regola cautelare nella colpa, partire dal dato fattuale, per poter individua-

re un efficace modello comportamentale”.

2 1. Efficacia ed effettivita delle regole prevenzionali autonormate

ne della normativa di fonte privata non ¢ meramente
procedurale, ma deve rispondere anche ad un criterio effettivita. La vali-
dita e la legittimita del nuovo modello regolativo & dato, infatti, dalla sua
reale capacita di incidere in senso preventivo sul contesto di rischio pre-
sente in ambito aziendale. In base a tale presupposto di operativita, la
prassi giurisprudenziale deve operare una valutazione sull’efficacia e sul-
Pidoneita delle regole cautelari autonormate, escludendo la loro validita,
nel caso, da un punto di vista contenutistico, siano prive delle specifiche

La legittimazio

ella sicurezza del lavoro, che si basa su un
per rispondere ad una nuova fon-
ione dei sottosistemi sociali, mediante un’ampia par-
volta a dare adeguata rappresentazione ai vari inte-
sul punto G. TEUBNER, 1] diritto come sistema auto-

infatti, il sottosistema d

golativa caratterizza,
entrato” o di responsive law,

modello normativo “dec
damentale esigenza: la democratizzaz
tec1pazione politica ed istituzionale,
ressi di un nucleo sociale organizzato,
potetico, cit., passim.
%Sul punto si veda D. PULITANO, Gestione del rischio, cit., 719 il quale evidenzia
¢ paragonato ad un model-

cotne il meccanismo estintivo delle contravvenzioni possa esser .
lo “ingiunzionale”, in base al quale si riduce il deficit di determinatezza tramite le prescri-

zioni che autorita di vigilanza individua ex post.
. 5D, MICHELETTL, I reati propri, cit., 216 ss. Osserva D. PULIT ANO, I/ diritto pc’{zz{lffm
vincoli di realta, cit., 824: «La normativa vigente, razionalmente centrata sulla priorita del-

la valutazione dei rischi, presuppone un sapere scientifico e tecnico che le norme, ovvia-
mente, non sono in grado di produrre, ma cu no non affidarsi, quale che ne sia

i non posso
la contingente consistenza».




Efficacia
preventiva
ed effettivita
del
documento

di sicurezza

48  Valeria Torre

tecniche, di natura prcvcntivo-cimte!zlrc. Ovvero | giudi
non adeguata la valutazione del rischio ¢ quindi inadcl"npicCe Pug g,
lavoro rispetto al debito di sicurezza. e ] dayg,,

Un documento di sicurezza 'Vag() € gencrico, di fﬂtto, &5 ¢
un adempimento degli obblighi prevenzionali, da parte de‘l Y:itomatf(rJ
voro. meramente “estetico”, in quanto un simile documeng, dﬂ‘to‘re dil,
1on ha alcuna capacita di individuare ed esplicitare Je e Ils:cu o
che in concreto valgono per la singola realta aziendale Vegn(;edcam}“
pertanto, la sostanziale funzione integratrice rispetto gl dovererzii g
2a. che, nel contesto normativo, ¢ attribuita alla regola sty lh,Se;.
stessa non potra certo assurgere a fonte del diritto né della reg()]:’ara.
lare. Mancando una regola cautelare che definisca il comportamemgamt'
cretamente esigibile, non sard neanche possibile utilizzare il documz?i‘
di sicurezza ai fini dell'imputazione dell’evento nei delitti colposi,

Il documento di sicurezza per essere giuridicamente rilevante deye
stituire, quindi, all'interno dell’azienda, un modello di diligenza e vy pi-
rametro di valutazione della responsabilita colposa nella fase esecutiva”
Solo in questo modo, la disciplina aziendale puo integrare [illecito ol
poso d’evento, in quanto funge, chiaramente, da complesso di regole cau
telari di fonte privata, che trova riconoscimento nel concetto di “discipli
ne” di cui all’art. 43 c.p.”.

L’inadeguatezza del documento di sicurezza costituisce una violazion:
del “debito di sicurezza”, che potrebbe avere, secondo la giurisprudenz.
autonoma rilevanza penale, quale illecito contravvenzionale”, ma t:

cauteln

36 “n .. . . v . .
Sulla necessita di individuare attraverso il documento di sicurezza regole o0

specifiche: Cass., sez. 1V, 12 gennaio 2018, n. 1219; Cass., sez. 1V, 26 aprile

A

30718; Cass., sez, IV, 2 dicembre 2016, n. 27295; Cass., sez. IV, 2 gennaio 2016,n.” .

PUI )1 S!f]']fi rilevanza dellordine privato” nell’ambito della responsabilita CO]POSQ%‘DL“
-brAA\o, ]gzc-’m' ¢ stcurezza del lavoro (tutela penale), in DDP, 1992, 113; CJSS',;L'_\\.-;O
vembre 1975, in F, 1977, 11, 57; in MGL, 1977, p. 464. Nella manualistica, £
VANI, Manuale di diritto penale, Padova! 1,2015, 329.
3¥Q

o %}l I;:[ljmo per maggiore approfondimento si veda il cap. IX (D CTAS’IR di lave"?

cda: L. PULITANO, Gestione del rischio, cit., 781, il quale ritiene che il datore & )
$1a, tuttavia, un consumatore dj regole cautelari non un creatore, sebbene riconey™ nct
la. formahz'zaz'lone di queste regole sottordimte,» (le discipline aziendali), un 14 cific
pite: f<fonu di regole cautelari e criterio di e‘ventu'lle res;l)-’onsabili[‘:l per colps ﬁpﬂf"zz"'
con 'nguard.o qi fleslinatari; adempimento del dov‘ere di organizzazion® . S'Cu-a ©
peri gar‘mg di hv.ello su;:eriore». D. MICHELETTI, [ reat: propri, cit 217, evl o
P, sl oo S 208 € I At
plicate a colpa specifica fondata sulla violaz

ONUOVO)

"0
L . winadegui®
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violazione non € sufficiente, tuttavia, ad instaurare un nesso di rischio fra
la condotta illecita ¢ I'evento lesivo eventualmente occorso. Per non ca-
dere in forme di colpa “oggettivata” o da posizione, sara necessario an-
che verificare se in concreto vi sia stata violazione di una specifica regola
cautelare e non semplicemente di un generico dovere di prevenzione, ol-
tre ad accertare la causalita della violazione della regola cautelare rispetto

all'evento concreto 40,

E opportuno sottolineare come nel contesto normativo ed istituzionale
delineato dal testo unico in materia di sicurezza sul lavoro, la disciplina a-
ziendale non & valorizzata adeguatamente. Non & previsto, infatti, alcun pro-
cesso di giuridificazione della norma privata, ovvero una procedura — affidata
ad autorita di controllo, ad esempio — all'interno della quale possa essere ve-
rificata I'adeguatezza delle discipline aziendali, cosi da convalidare ex ante
'autonormazione aziendale. L’assenza di un controllo ex ante che non con-
sente una concreta valutazione sulla adeguatezza della disciplina aziendale ad
esprimere realmente una regola di diligenza e ci6 potrebbe favorire I'adozio-
ne di discipline private che adempiono solo formalmente al dovere preventi-
vo-cautelare, o basate su prassi “sciatte”. In questo specifico contesto, carat-
terizzato da un deficit dell’azione amministrativa*!, & comprensibile un certo
scetticismo sulla validita giuridica di una fonte autonormata, che stenta ad af-
fermarsi come fonte di una regola cautelare *, Tuttavia Iineffettivita della di-
sciplina aziendale rischia di procastinare una situazione di incertezza, ove ¢
sempre il giudice ex post a individuare la regola cautelare. La disciplina
aziendale svolge, in questo caso, una funzione limitata rispetto alle sue po-
tenzialita regolative, in quanto pud solo definire le modalita di ripartizione
dell’obbligo di garanzia.

Mancando, infatti, un controllo ex ante che verifichi la compatibilita della
disciplina aziendale con un modello di diligenza coerente con il sapere scien-
tifico e che ne sancisca, quindi, la natura di regola cautelare, si crea, per,
una situazione paradossale. Il processo di giuridificazione della norma priva-
ta si attiva solo nel momento in cui si & verificato un evento lesivo, ovvero
quando quella disciplina si sia dimostrata inefficace. A parte I'inutilita di un
sistema prevenzionale che interviene solo nel momento in cui si ¢ verificato
un danno, deve anche registrarsi come spesso il giudice accerti attraverso un

—_—

*'Sul punto ampiamente infra cap. IX (D. CASTRONUOVO). Nella giurisprudenza evi-
denZlfmo tale delicato passaggio Cass., sez. 1V, 23 luglio 2018, n. 34789; Cass., sez. IV, 13
maggio 2016, n, 20056; Cass., sez. IV, 4 dicembre 2009, n. 8622.

~ “'Sull’assenza di un apparato amministrativo di controllo e di consulenza alle imprese
si vedano le osservazioni critiche di F. STELLA, Scienza ¢ norma nella pratica dell’igiene,
qt., 382, 390; ID., La costruzione gturidica, cit., 59 ss.

. “F. STELLA, La costruzione giuridica della scienza, cit., 61 ss.; ID., Grustizia e moderni-
ta, La protezione dell' innocente e la tutela delle vittime, Milano, 2003, 389.
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 Cosi: A. GARGANI, La “flessibilizuazione” giurisprudenziale delle categorie classiche
Zel reato di fronte alle esigenze i controllo penale delle nuove fenomenologie di rischio, in
LP, 2011, 397, 419.

%Syl punto: F. STELLA, La costruzione giuridica, cit., 66:
processo penale: ex post ] valutazione del rischio sard, come gia dimostra Ja prassi giur:
sprudenziale, ritenuta insufficiente dal giudice per definizione, 0 = pet aggiungere le beffe

ot dansi - insufficiente rispetto agli standard delle linee-guida delle agenzie amuministra
ve americane, definite “stato dell’arte”». Si veda, inoltre, V. ATTILL L’agerzte-ﬂw-ft’"”
“well'era della complessitd”: tramonto, eclissi 0 trasfigurazione?, in RITDPE, 255 1240
1277 ss. 'Caujnzc nell'ambito della valutazione del rischio costituiscono, infatti, il fonds
mento di U“’,”“Pmalione colposa, a titolo di colpa specifica, ricostruita attraverse un &
ficile lavoro interpretativo, sul punto: Cass., sez. IV, 3 maggio 2019, n. 18323; Cass- &
IV, 2 aprile 2019, n. 14270; Cass., sez. IV, 12 pennaio 2018, n. 1219 Cass 5 IV, 8&%

o 2015, n. 24452; Cass., sez. 1V, 28 maggio 201 , J § mare
2013, n. 11062; Cass., sez. 1V, 20 settembre 2012, n, 36296; Cass., 5¢2. 21>

«Quasi scontato Pesito del

5, n. 22813; Cass., S€Z-
) 16 marzo 2010

n. 10448. '

. , o ol O

Syl punto G. NATULLO, Lassetto delle fonti, le abrogazioni € le disposizion f;m"Z .

.. ZOPPOLI, P. Pascucd, G NATULLO, Le nuove regole per la salute € la Sm‘rez:m d :buiw

ratori, Milano, 2010, 41, il quale menziona il disegno di legge n. ove a:m[ico'
maggior rilievo alle norme tecniche, in modo da consentire un aggiorn? ento auto
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i Pul punto, G. NATULLO, L’assetto delle fonti, cit., 42.
Slbureuer una valutazione critica si vedano, inoltre, P. CAMPANELLA, [ rappresentant
a, cit., 477; M. Riccl, Sicurezza del Javoro, cit., 116.
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La strada del decentramento normativo, pur timidam.ente intrapreSa
presuppone, tuttavia, da un Jato, una coraggiosa sch]_ta di delegiﬂcazion;
i ambiti di attivitd e di settori esclusivamente tecnict e, dall’altro, s(;
canziale rafforzamento dell’apparato pubblicistico di controllo suj
Zismi di autoregolamentazione aziendale.
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L'impressione, che emerge da un’analisi del sistema normativo sulla i,
rezza del lavoro, ¢ quella di una “truffa delle etichette”, ove la filosofig
fondo, pur apparentemente coerente con un modello normativo decentrali,
zato di prevenzione, & sempre ispirato ad un sistema repressivo e coercitiy,
3i command and control, poco flessibile e legato a forme di controllo centra.
lizzato e alle volte ridondante, se non anche inefficiente. Discutibile, sul pis.
0 della concreta efficacia, ¢ la costituzione del Comitato per I'indirizzo e |,

“In questo senso P. CAMPANELLA, I rappresentanti della sicurezza, in L. ZOPPOLI, P,
Pascuccl, G. NATULLO, Le nuove regole per la salute e la sicurexza dei lavoratori, cit., 507,
Controversa, inoltre, nell’'ottica di implementazione dei meccanismi di regolamentazione
di tipo reflessivo, @ la scelta di escludere la contrattazione collettiva, fra le possibili foni
integratrici degli obblighi prevenzionali, legislativamente predeterminati. Sebbene il legi-
<latore delegante, all’art. 1, comma 2, lett. /), legge n. 123/2007, avesse previsto una valo-
rizzazione della contrattazione collettiva, attraverso rinvii legislativi, non pare che il legi-
slatore delegato, abbia accolto tale invito, 1 rischio di un coinvolgimento del sindacato,
piuvolte paventato dalla dottrina, & quello di una possibile “monetizzazione” della salute,

obiezione, tuttavia, superabile se alla contrattazione collettiva venisse riconosciuta una
funzione complementare, integrativa e migliorativa degli standards obbligatori e dei mo-
delli organizzativi, al fine di potenziare, all'interno delle procedure di sicurezza, anche la
rappresentanza sindacale della sicurezza, L. MONTUSCHI, Diritto alla salute e organizi-
zione del lavoro, Milano, 1986, passim. Una partecipazione “debole” della rappresentanzi
sindacale della sicurezza, con attribuzione solo di una funzione consultiva, si ¢ dimostrati
ass_olut;':meme ineffettiva, come dimostra il dato che tale parere viene disatteso nel 63%
dei casi uJ punto M. RICCl, Sicurezza del lavoro: controllo e partecipazione sindacale 17
iure condito ¢ jure condendo, in LG, 2007, 113, 119, Comparativamente, I'esperienz)
nordamericana predilige un modello partecipativo, comparativamente, “forte”, ove [
tervento dei lavoratori ¢ delle rappresentanze dei lavoratori assume un ruolo determinan”
te sia nella definizione degli standards del’OSHA, che nella definizione delle politiche
azncnd.ah di sicurezza. Il avoratore svolge, inoltre, una funzione essenziale nelle dinamt
che di autoispezione e autocontrollo, attivando spesso dei campanelli d’allarme, che

datore 'dl lavqro ¢ il management non possono ignorare, sia perché cid costituirebbe P
va dell'organizational fault, ma anche perché Pintervento dell’organo di controllo € Vi&”
lz}nzg puo essere richiesto dagli stessi lavoratori, che hanno il diritto di assistere alle IP¢
ziont, compiute in azienda dall OSHA, offrendo un apporto collaborativo fondamentaic
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\';'ll\lll;l.zi(')l)'c d‘—:”t‘; politicl}c “t_tiVC e PCT'il coordinamento nazionale delle atti-
vita di vigilanza in materia di salute e sicurezza sul lavoro, di cui all’ i
cusl, e della Commissione consultiva permanente per l’a salute‘ s 2 d'd
sul lavoro, di cui all’art, 6 del t.u.s.l.: sono entrambi organismi C:n:;c;{reu-a
stituiti presso il ministero del lavoro, la cui attivita ¢ talmente ril e e
X 1 " ) rilevante, che
non ¢ p'l-c\"lsto alcur'l rimborso o ricompensa per i suoi membri, mentre le
funzioni dllsegreterla vengono s'volte dal personale del ministero. Se fosse
possibile misurare la serieta dell'impegno attraverso I'investimento economi-
co, I"amara conclusione sarebbe che, di fatto, la prevenzione, in Italia, si fa a
costo zero per la spesa pubblica (strategia miope visti i costi degli incidentt e
delle malattie professionali che gravano sulla spesa pubblica e I'economia na-
sionale)*". Oltre alla decentralizzazione normativa, attuata attraverso la valu-
tazione del rischio, bisognerebbe anche prevedere forme di controllo terri-
roriale sulle discipline aziendali e sulla concreta attuazione dei modelli pre-
ventivo-cautelari delineati dal tus.l. A tal riguardo sarebbe opportuno isti-
tuire nuove autorita, settoriali e decentralizzate — presenti, ad esempio, nei
sistemi anglo-americani*? — in grado di gestire in modo efficiente ed efficace
Pattivita di enforcement, che attualmente & affidato ad autorita gia oberate di
Altre funzioni. L'inefficienza dell’attivita di vigilanza ¢ in qualche modo sot-
rolineata dallo stesso legislatore, che in modo alquanto singolare al co. 3
dell’art. 13 del t.u.s.l. afferma che “In attesa del complessivo riordino delle
competenze in tema di vigilanza sull’applicazione della legislazione in mate-
dia di salute e sicurezza sui luoghi di lavoro, restano ferme le competenze in
materia di salute e sicurezza dei lavoratori attribuite” alle molteplici autorita
deputate alla vigilanza, distinte in base ai settori produttivi.

Le considerazioni critiche sulla legislazione italiana non si limitano, tutta-
via, alla rilevazione di una mancata o parziale recezione di nuovi modelli di
tutela, ma devono necessariamente allargarsi anche a caratteri tipici dell’ordi-
namento italiano, che, da sempre, hanno causato un deficit di effettivita del
sistema punitivo, dovuto, in parte, anche ai meccanismi premiali ed in gene-
amento dell’illecito contravvenzionale ed

rale estintivi, che seguono l'accert
a in modo preponderante

amministrativo . La struttura sanzionatotia, basat

51 Del resto la clausola finanziaria prevista all’art. 305 t.s.]. chiaramente ribadisce la
portata dell'impegno finanziario: “Fatto salvo quanto disposto dallarticolo 11, commi le
2, dall’esecuzione del presente decreto, ivi compreso quanto disposto dagli articoli 5 ¢ 6,
non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le ammini-
strazioni competenti provvedono agli adempimenti derivanti dal presente decreto attra-
verso una diversa allocazione delle ordinarie risorse, umanc, strumentali ed economiche,

allo stato in dotazione alle medesime amministrazioni”.
. L TIPS , ss.
2Sul punto sia consentito rinviare a V. TORRE, La “privatizzazione’, it 125 s5., 278

" . . o qo & » . 2 e { a-
» Sui meccanismi premiali si rinvia al cap. VII (V. VALENTINI). La logica premiale s

- e A , it i he il
crifica I'effettivita della sanzione penale a favore di un ritorno alla legalita, m(rjn?ld(:ncisure
Sistema sanzionatorio sia funzionale all’efficacia del precetto penale, ovvero delie e oh
. . .. . ’ M P ate
preventive e precauzionali che, attraverso I'ingiunzione Jell’autoritd, vengono attu

una condotta riparatrice post delictun.
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me quello della sicurezza del lavoro — basato su un’azione coordinatg ga' .
lurig,

co-amministrativa .
Le ambizioni “preventive” del modello europeo rischiano, quing; + .
frangersi contro mancato coordinamento del sistema ammiﬂiStratit di iy
quello punitivo in generale, situ.azxo’nc.chc 1.nf1c1a conseguentemente a::) o
programma sociale basato su di un azione integrata e complessa de]
politico, amministrativo e aziendale”. Pit in generale, servirebbe upg ;
ne sistematica dell’apparato punitivo, in modo tale da creare un sistem,
Jionatorio, misto, ibrido penale—a.mministrativo pit efficiente e flessibile s:};ll.
superi I'obsoleto ed ineffettivo binomio sanzione pecuniaria/sanzione det’em.e
va. Occorrerebbe, I

infatti, far leva su un nuovo armamentario punitivo ¢
preveda sanzioni diversificate, di tipo pa
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che i
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trimoniale — non solo pecuniarig -

5+Lamenta l'assenza di un “approccio olistico” che avrebbe offerto maggiori risultai
in termini di effettivita, S. DOVERE, Le fattispecie sanzionatorie di carattere generale,in B,
DEIDDA, A. GARGANI (a cura di), Reatt contro la salute e la dignita del lavoratore, cit., 237,
Sul ruolo degli illeciti amministrativi nell’ambito della sicurezza del lavoro, si veda I'inda-
gine comparata di D. CASTRONUOVO, Sicurezza del lavoro, in M. DONINI, D. Castro
NUOVO, La riforma dei reati contro la salute pubblica. Sicurezza del lavoro, sicurexa al;

mentare, sicurezza dei prodotti, Padova, 2007, 9.

5. PaLAZZO, I confini della tutela penale: selezione dei beni e criteri di criminaliz
zione, in RIDPP, 1992, 453. Secondo M. DONINI, Modelli di illecito penale minore. Ut
contributo alla riforma dei reati di pericolo contro la salute pubblica, in M. DONINL D. Ca
STRONUOVO, La riforma dei reati contro la salute pubblica, cit., 201, 23T: «L'illecito con-
trayvenzionale, tuttavia, risulta ancora cosi assorbente, in alcuni settori, da costituire Ut
blocco per lo sviluppo di un apparato amministrativo efficiente di protezione (si prefert
sce non riformare la PA, lasciando che sia invece il giudice penale, ex posh, 2 “controllar
la”, nel limite del suo sindacato di legalita) e, ad un tempo, una remora allo sviluppo ¢
nalistico del principio di offensivita».

elle norme i

% M., CATENACCI, La tutela penale dell'ambiente. Contributo all'analisi d

nali a struttura “sanzionatoria”, Padova, 1996, passim; F. GIUNTA, I/ diritto p

biente in Italia: tutela di beni o tutela di funzioni?, in RIDPP, 1997, 1097. 190

1C.E. PALIERO, 1l principio di effettivita del diritto del diritto penale, in I; P df; ,,
507; ID., L'autunno del patriarca. Rinnovamento o trasmutazione del diritto pense
dici?, in RIDPP, 1994, 1220.

enale dei ™
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organizzativo, reputazionale, in grado di svolgere una funzione deterrente ri
b . . N . . r -
spetto alla criminalita economica, entro cui ambito ¢ possibile annoverar
anche gli illeciti in materia di sicurezza sul lavoro. are

La normativa in esame rischi?, in r.ealt_ﬁ., di rispltare inefficace anche [‘etica di
per la mancanza di un modello di relazioni industriali ispirato da una cul- impresae
tura e da un’etica d’impresa, poco radicato nella realta italiana ed estra- cultura della
neo tanto ai soggetti privati, quanto all’autorita di controllo®®. La speri- sicurezza
mentazione di un modello partecipativo e il “trasferimento” di un fram- ;Org:unisiti
mento essenziale del potere normativo al sistema di relazioni intrecciatesi dell’effetti-
allinterno dell’azienda, implica un processo di responsabilizzazione, che, vita del

) . ‘ sistena
per quanto perfetta, nessuna legge puo garantlre. penale

La mancanza di una cultura della sicurezza®® & testimoniata dal fatto
che per il datore di lavoro la valutazione del rischio & solo un adempi-
mento burocratico, per cui il documento di sicurezza & alle volte molto
generico. A questo scarso impegno del datore di lavoro, corrisponde una
scarsa valorizzazione, nella prassi applicativa, dei documenti di sicurezza,
per cui il giudice tende ad invalidare le regole cautelari di fonte privata, a
causa della loro eccessiva genericita ed ad ampliare l'ambito di operativi-
ta della colpa generica.

In conclusione la rilevanza che la valutazione dei rischi ed il documen-
to di sicurezza assumono nell’accertamento della responsabilita penale &
limitata: la disciplina aziendale non ¢, infatti, in grado di incidere sull'in-
dividuazione della regola cautelare, ma & la regola cautelare, di “fonte giu-
risprudenziale”, che definisce 1 contenuto della valutazione dei rischi. i
crea cosi Un Processo Normativo che, anziché ridurre la distanza fra norma

e realta concreta da regolare, favorendo cosi una maggiore specificita pre-
ventiva, affida al giudice il potere di trovare la regola cautelare, tradendo
le ambizioni del modello regolativo cui si era ispirato il legislatore.

11 disincanto della giurisprudenza verso forme di autodisciplina affiora
chiaramente nell’orientamento, ormai consolidato in materia di sicurezza
del lavoro, che esautora la funzione della prassi aziendale e dei documen-
ti di sicurezza, elaborati nell’ambito della valutazione del rischio, negan-

do loro rilevanza come parametro normativo vincolante, su cut costruire

#Sulla difficolta di “trapiantare” modelli regolativi nel contesto italiano, r%guar‘do,
perd, alla responsabilita degli enti, si veda A. GARGANI, Delitti commesst con violazione
delle norme sulla tutela della sicurezza del lavoro: responsabile “per definizione” la persona
giuridica?, in Studi in onore di Mario Romano, V ol. 111, Napoli, 2011, 1939, 1966 ss.

¥ M. Riccl, Gli organismi paritetict e il fondo di sostegno, cit., 523 ss., in part. 5%2; Ip.,
ultura della sicurez-

Sicurezza del lavoro, cit., 122. L’A. sottolinea la totale assenza di una ¢
za, per cui sul piano dell’effettivita le misure prevenzionistiche sarebbero da paragonare

« . s ey
al “ruggito di un coniglio”.
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(o “massima sicurezza” e il principio di determinatezz, defle
norme penali (Corte cost. n. 312/1996)

| indererminatezza delle numerose clausole generali presenti nelly |,
cisiazione della sicurezza del lavoro non consentono — come gia eviden.
ziate - di definire tassativamente il precetto normativo. Tale indeterm.
atezza dovrebbe essere in parte ridotta dalla previsione di una procedy.
r2 partecipata di autonormazione, che trova concretizzazione nel docy.
mento di valutazione del rischio: il rinvio alla disciplina aziendale, oyvero
© documento di sicurezza, costituisce il modello della prevenzione che in
onereto individua le regole cautelari nelle singole realta aziendali, Tale
dinamica, pero, si scontra — come precedentemente rilevato — con la scar-
ta rievanza che nella prassi giurisprudenziale assume il documento di si-

-

-

eV bai
ya

curczza.

La :’::;:‘,r';c.:'z;a ulorizza:zionc del documento di sicurezza nelle vicer‘lldt‘
processuals che possono interessare un’azienda rischia di provocare un it
:c{r{«ir‘r:.v:'/:; d(‘('tr(:;}?'l\'lﬁ d’clla prassi giurisprudenziale nel sistema economic
cc azienddle, alimentando, cosi, incertezza giuridica. Se rientra nella ft
"_"’.J‘-"f'-‘v"f" dello stato di diritto riconoscere alla funzione giudiziaria un’at
tivita mtcrprgativg volta a conferire yp significato univoco alle disposi
zioni normative, viceversa assume un carattere patologico an’attivia
rerpretativa che dia luogo ad un “creazionismo” giurisprudenziale, instd
bile efj estemporanco, ma soprattutto indifferente alle dinamiche e al e
ratteri propri del sotto-sistema regolato,

*Sul punto si veda la giurisprudenza citary alla nota 44
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(")u«tn'ulo‘.'pm(.),'noth ¢ {)(4)5?1})]]@ catallzzlja'rc in un'signiﬁcato univoco le
pusmlnh varianti interpretative, tale deficit genetico di determinatezs
hasconde, spesso, una confusione ed un’ambiguita dello stesso le is‘la‘tla
o o forse anche un’incapacita politica ad assumere decisioni in fn coo-
resto conflittuale, come quello dell’economia e della sicurezza, Mancancrll-
Jlorigine una scelta legislativa chiara, la funzione della giurisprudenza ((;,
anche della dottrina) non potra pit limitarsi ad interpretare la disposi-
sione normativa, in quanto per applicare la norma sara necessario prima
“crearla”, sostituendosi al legislatore, attraverso solite forme di supplenza
giudiziaria o,

" Questo stravolgimento delle funzioni nell’ambito dello stato di diritto
¢ particolarmente avvertito nell’ambito della sicurezza del lavoro, ove,
nonostante una pletora di disposizioni normative, non risulta ancora
chiara la filosofia di fondo che ispira il modello regolativo.

3 1. Massima sicurezza possibile vs massima sicurezza praticabile

La trama normativa del d.lgs. n. 81/2008 delinea — come precedente-
mente esaminato — una procedura finalizzata a garantire la sicurezza sul
lavoro. Tale obiettivo, tuttavia, ¢ suscettibile di essere realizzato secondo
diverse gradazioni, ovvero vi ¢ una gamma di situazioni — dal rischio zero
allassenza di pericoli conclamati — che necessitano di una espressa indi-
cazione giuridica, per cui il legislatore avrebbe dovuto esplicitare quale
debba essere lo standard di sicurezza da perseguire.

L’assenza di indicazioni legislative chiare & la causa di un contrasto in-
terpretativo, che la giurisprudenza ha cercato di risolvere sulla base della
contrapposizione fra lo standard espresso con il concetto di la “massima
sicurezza possibile” e quello di la “massima sicurczza praticabile” .

Nonostante la prassi giurisprudenziale assuma costantemente il para-
metro della “massima sicurezza possibile” come criterio di giudizio del-
Pattivita di valutazione del rischio del datore di lavoro®, non pare che

"D, CASTRONUOVO, Tranelli del linguaggio e “ullum crimen” il problema delle clau-
sole generali nel diritto penale, in wiww. legislazionepenale.it, T g1ugno 2017.

58 Sul punto si veda S. DOVERE, Le fattispecie sanzionatorie di carattere generale, cit.,
5.

N 1_)a ultimo Cass., sez. I11, 27 aprile 2018, n. 30173 “in tema di prev £l i
fortuni, il datore di lavoro, avvalendosi della consulenza del responsabile del servizio i

Prevenzione e protezione, ha I'obbligo giuridico di analizzare e indi.v.lduare,- Ze.com_ioolg
Propria esperienza e la migliore evoluzione della scienza tecnicd, rutti i fattori di peric

. . y 1 C-
concretamente presenti all’interno Jdell’azienda e, all’esito, deve redigere ¢ SjOttoi;O%eLp .
tiodicamente ad aggiornamento il documento Ji valutazione dei rischi previsto ¢t = gs:

i prevenzione degli in-
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Nel contesto normativo, delineato dal testo
rezza del lavoro, scarno di elementi descrittivi e
sibile, quindi, rinvenire una forte indicazione di valore
cipio della «massima sicurezza tecnologicamente possi
colo economico € di tipo organizzativo assume una rilevan
rispetto al perseguimento dell’obiettivo di prevenzione “dinamica”. At-
traverso (e nell’esercizio, quindi, di) un’attivita imprenditoriale, un sog-
getto privato, il datore di lavoro, assume un ruolo e una funzione “pub-
blicistica”, ovvero quella di definire le modalita e le misure di protezione
di un bene giuridico di rilevanza costituzionale .

La responsabilizzazione del datore di lavoro nella definizione della ge-
stione della sicurezza sc, da un lato, implica una maggiore autonomia nella
valutazione e nella gestione dei fattori di rischio, dall’altro, obbliga il dato-
re di lavoro al rispetto della disciplina di matrice pubblica e privata esisten-
e. Per cui, attraverso il rinvio al parametro teleologico della “massima si-

unico in materia di sicu-
tipicizzanti, sarebbe pos-
6. in base al prin-
bile” qualsiasi cal-
za secondaria

petto ad altri inte-

ass. pen., s€Z. Vv,
., sez. IV, 17

te si @ cosl

salute e della sicurezza dei lavoratori ris
ressi “condizionati”». Conf.: Cass., sez. fer., 26 agosto 2008, n. 45335; C
14 ottobre 2008, n. 38819; Cass., sez. IV, 18 dicembre 2009, n. 48573; Cas

maggio 2010, n. 18628; Cass., sez. IV, 18 gennaio 2011, 0 1225. Chiaramente S o
espressa la Cass., sez. un., 24 aprile 2014, n. 38343, principio costantemente Seguite ¢ A

giurisprudenza successiva, da ultimo Cass., sez. [V, 20 marzo 2019, . ?2'.‘07-; Clﬁss.:.seg:
111, 27 aprile 2018, n. 30173; Cass., s€z. IV, 10 marzo 2016, n. 20129, 81 rinvia alla gt
sprudenza citata alla nota 63. . 2000

% Cass. pen., 3 ottobre 2001, n. 35819, in ISL, 2002, 103; Cass. .24 “"lmg?%fsos ;er;.
7402, in DPL, 2000, 2354, Cass., s¢Z. 111, 17 febbraio 1995, I'\‘I_antredl e altro; 1:11 lzyv oro'
11, 10 febbraio 1995, Dalla Valle. In dottrina GALANTINO, Diritto conunitarto d¢t T
Torino, 2003, 164.

7 Cosi D. PULITANO, I/ diritto penale fra pincoli di realtd, cit., 804-
~ “Cosi D. MICHELETTT, [ reati, cit., 212, sebbene I'Autore prope
interpretazione del contenuto dell’art. 2087 c.C.

% Cosi Cass., sez. [V, 18 gennaio 2011, n. 1225.

stituzionale fondamentale della

nda per und diversa
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Lendendo, pertanto, velleitario 'obiettivo prevenzionistico 72,
La possibilita, invece, di ridimensionare 'ampiezza della responsabilita
Jel datore di lavoro attraverso una valorizzazione dei fattori economici e
produttivi si rinviene nel criterio della ‘fma.ssima sicurezza tecnologica- 1a massima
mente praticabile”, che consente a prassi aziendali diffuse di assurgere a sicurezza
criterio di definizione della condotta doverosa e parametro di valutazione Praticabile:
della responsabilita. Tale diverso orientamento troverebbe un aggancio f;’go,-f'f,-’,,‘,’,.’té
normativo nel d.gs. n. 277/1991 e un avallo interpretativo nella sentenza costitu-
della Corte cost., 25 luglio 1996, n. 3127, che sembra propendere, infatti, zionale
per il criterio della “massima sicurezza tecnologicamente praticabile” ™. La
sentenza della Corte costituzionale ha ad oggetto I'art. 41, comma 1, d.lgs.
n. 277/1991, che, sulla protezione del lavoratore dai rumori, in attuazione
della disciplina europea, predetermina un fine prevenzionistico, piuttosto
che un comportamento cautelare. Tale tecnica legislativa, successivamente
diffusa nell’ordinamento italiano a partire dal d.gs. n. 626/1994, amplia
notevolmente la discrezionalita dell’interprete, che dovra valutare non un
singolo comportamento difforme rispetto ad una regola comportamentale
di tipo cautelare, ma tutta lattivita organizzativa posta in essere dal datore
di lavoro rispetto ad uno scopo di “riduzione del rischio”. L’indetermina-
tezza e la scarsa tassativita della disposizione, secondo la Corte costituzio-
nale, possono essere risolte attraverso il riferimento alla massima sicurezza
praticabile, parametro in seguito abbandonato anche dal legislatore euro-
peo. Secondo la Corte costituzionale le “misure concretamente attuabili”
costituiscono un elemento sufficiente per delimitare la discrezionalita in-
terpretativa, in quanto il giudice dovra fare riferimento «alle misure che,
nei diversi settori e nelle differenti lavorazioni, corrispondono ad applica-

zioni tecnologiche generalmente praticate e ad accorgimenti organizzativi e
procedurali altrettanto generalmente acquisiti».

sicurezza tecnologica”, in DPL, 1997, 815 ss. Sul punto si veda Cass., sez. IV, 19 ottobre
2006, riportata da D. MICHELETTI, I reati propri, cit., 213.

21n questo senso D. MICHELETTI, [ reati propri, cit., 214, il quale, alla nota 23.» riporta
una sentenza “memorabile”, Cass., sez. IV, 3 luglio 1992, in cui la condanp:l per il datore
di lavoro per infortunio & basata sulla contestazione di una condotta negligente, per non
aver adottato una misura di protezione individuale — una scala con ganci o appoggt ant-
sdrucciolevoli — che non era ancora in commercio al momento del tatto.

" Corte cost,, 25 luglio 1996, n. 312, in GC, 1996, 2575. Sul punto si veda P. VENE:
ZIANL, I delitti contro la vita e Uincolumiti individuale, in G. Marinuccl, E. DOLCINI
Trattato di diritto penale. Parte speciale, Vol. T11, tomo 2, Padova, 2003, 387.

VA ica si ;. G. COSTA-
™Su tale contrapposizione teorica si veda: A. CuLOTTA, M. Dr LECCE, G. CosTA
' citata; Cass., sez. 11, 2 apri-

GLIOLA, Prevenzione e sicurexza, cit., 163 e giurisprudenza 7z _ 2.
le 1997, Graffer, in DPL., 1997, 1261 e Cass., sez. TV, 16 maggio 1996, ibidem, 1997,
1897; Cass., sez. 111, 11 dicembre 2015, n. 48949,
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L’adozione di un parametro valutativo, fondate sul
“massima sicurezza tccnnlogicpmcﬂtc praticabile” Preseng Criter;, .
fili di dubbia costituzionalita”, in quanto, anzichg gara:’-tuttaVia ol
assoluta del diritto fondamentale della salute, predispon tire ung tuDJ
protezione “cedevole” a valutazioni in termini (j COSti-b:n'uf. ?istem;n
normativo presenta, inoltre, caratteri di “al’torefenZia]i@» €licy, b |
mensione precettiva dell’obbligo di sicurezza si al)piattisc; °r cuj |, dij ,
meramente fattuali, impermeabili ad un vaglio d; esigibilit;lsu ata, |
normativamente fondati. In questo modo il rischio & quello d?lleig_mimiﬁ |
prassi aziendali sciatte, che assurgono a parametro generale e(lj 8lttin, |
valutazione della responsabilita 7. Wtratyg g |

q

“1I parametro della massima sicurezza tecnologicamente praticabile cogify:
terio di determinazione del dovere prevenzionale per alcuni aspetti incom m-sl:.e U ¢
principi in materia di sicurezza del lavoro (sul punto si veda sempre |a Congaﬂ ile cop
cembre 1996, n. 399, nonché la Corte di Giustizia della Comunity Europea (EOSt" A
novembre 1996 in causa C-84/1994, posteriore, perd, alla pronuncia in CSamsmf?;z:z 2
blematica utilizzazione nella definizione della colpa, Sul punto critico, anche suue bl aH
un’indagine comparatista, G. MARINUCCI, Innovazione, cit., 47 ss. 1 riferiment ail .
rametro di tipo prasseologico ¢ presente anche nella definizione della colpa del Py, gpi
riforma del codice penale, elaborata dalla commissione presieduta dal prof, CF Gfosco i
cui art. 28 ai commi 2 e 3 prevedeva che: «Il rispetto delle regole cautelari speciﬁche leoL[
al comma precedente esclude la colpa relativamente agli aspetti disciplinati da dete regol
salvo che il progresso scientifico o tecnologico, nel periodo successivo alla loro eman;’zi;
ne, non le abbia rese palesemente inadeguate. Relativamente agli aspetti non considerai 4
regole cautelari specifiche, I'adozione di misure dj generale applicazione, salvo che e
siano palesemente inidonee, esclude la colpax. Sul punto si veda G. FORTL, Sulla definizin
ne della colpa nel progetto di riforma del codice penale, in C. DE MAGLIE, S. SEMINARA &
cura di), La riforma del codice penale. La parte generale, Milano, 2002, 85. Nel dibatis
giuslavorista, si veda: C. SMURAGLIA, voce, Salute, in EGT, Roma, 1989, XXVII, 2.

. "“Cosi: D. CASTRC INUOVO La colpa penale, cit., 292 ss.; ID., Levoluzione della coly
it., 1626 ss.; G. MARINUCCI, Innovazioni tecnologiche, cit., 31 ss.; ID., La colpa per
ifervawza, cit., 178;' T PADOVANT, 17 nuovo volto, cit., 1162; D. PULITANO, Igiene, cit.,5.ii
P[;r’lez;dh;zg)t Z”j:’(;;é/r’; xd; t”‘-jaGrelgO” degli ents: z'. cr.z't_erz' di imputazione, in RIDP‘I;3 2})005'1;“ T
gl T e: G. FORTI, Sulla ({eﬁmzzorze della colpa nel progetto ! v et

pena ¢ cit.,, 67, 85 ss. La ricostruzione della regola cautelare in base a par™
prasseologici é stata Prospettata in dottrina da F, GIUNTA, [lliceitd e CO/P“'O.IC’Z:H‘.;EII;
173, 243; In., La normalita della colpa, cit., 99, il quale nell’individuare negli ust socrer::
f9ntc deHzf regola cautelare di fonte sociale, non si riferisce a tutto cio che normal” Ju

vien® praticato, quindi anche comportamenti scorrerti e giuridicamente non PP -
perché in contrasto con la disciplina dettata da fonti gerarchicamente sovrﬂOdeu[:?'
questo s?sgifi) rassi scﬁat(;e 0 negligenti, pur se diffuse, non potranno mai a%su:g;r:ure'zl
rametro di diligenza. Il discorso rispetto gl ; irerio della “masstm: |
praticabile” vs “massima sicurezza Ifossibi.le:’!, s;sli:d?ei;;nve; l;o(:to in base 2 quajij;ig
fonte legittima della regola di diligenza “sociale” ma ,se, nella ricostruzione dt’f“flzifJ e
sabilita colposa, possa entrare in gioco anche yn parametro basato su una valutaZO™ i
sti-benefici. Sulla possibilita di ricorrere a metod; di tipo econometricoiwcl‘;],}i”,o. k

costi-benefici, solo nella definizione di regole cautelari scritte, si veda V-
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i della “massima sicurezza tecpologicamente Possibile”. !
orinc1p1o ¢ do allanalisi del testo unico, sebben
‘ Rito_l'”'“‘n_f_ ione del legislatore, affiora, tyt
presa di posiZ i rigorosa del parametro
erpretazione p della valutazione dei rischi, n d alcuna valyg,.
finire I 0ggetto nomico, mentre richiede i continuo adeguamemo, da
zione di tipo C_C(zﬁ lavoro, imponendogli d adottare «i] Programma delle
parte del' datotre opportune per garantire il miglioramento pe| tempo dej
misure ritenute », in relazione al grado di evoluzione della tecnica, dell,
livelli di'SLCurezleaﬁ; protezione, anche a seguito di infortupj Significativi.o
prevenzione ?tati della sorveglianza sanitaria ne ev-iden'm'no .la n.eceésm‘a
quando i tisu la disciplina dei modelli orgalruz-zatlfn3 di cui all art. 30
INe, FANEOMELS,. ento a criteri di economia o di efficienzg economica,
rusl., fa a]cur: nfeiri:lesegetica sembrerebbe, quindi, che il nostro ord;.
In baS;rz]; ;r:;a per il parametro pit rigoroso dell
namento

a “massima sicurez-
ibile”, che offre I'innegabile vantaggio di agganciare la \glul;an::ﬁ
za possibile’, ilita e, in particolare del dovere d} fhhgenza, ad v p' -
della responsab- o ;rantendo maggiore puntualita del.precetto &r’ewgn-
metro nOmOIOglcozfg imento alla miglior scienza e tecnica creerebbe, 3
tivo-cautelare.lll .mtef,g?etati"o’ che informa, in modo determinato, qu
fatti, un vincolo inte
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ime riflessioni: Cass., sez.
4 potevano essere svolte le med.esmseiﬂ?enco dei principi
e d.]gs. . 626/19;) <}zome ¢ stato acutamente notdrtto,3 nofvi &l mimmf> ac-
6 lbbrsio P 127?el;l(lti nel d.lgs. n. 626 del 19,9:;, ‘:: ciot alla legittimita dfrlfﬁi
generali di prevenzione con s Al eienre da 5 cl'ott‘ c o ll g al i o
rouno alla fagioncvole P di fattibilita economica e p deve estendersi fino a gar it
s ahoxdingzione ad engepZZ I'incolumita dei lavoratorcllere anche semplicemente p
sottolineato che la salvaglll’arst.shei:1 ‘ :di sagi che possano fen
tire il loro benessere con I'a

Nnoso ivita lav va»,
attivita lavorati
penos l’espletamento dell att

' logi-
azione techo
ARINUCCI, [nnov
it., 296; G. MARI
D. CASTRONUOVO, La colpa penale, cit., 296;
Ca’ Citc, 53.
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Tuttavia, tale riferimento deve, comunque, essere inge, \
cando anche Desigibilita in con-crctol del dovere di di“ge pr@ta[
rigoroso parametro della “mi.ISSlm:l. sicurezza Possibile”. ricza’ Se
ti, sforzi titanici, per ch-scgul'rc obiettivi pm“’e“ZiOnistici, a“ee Cre, inf;
incerti. determina una avversione vgrso una ‘CultUra de”a Sic Vo te an(?
invece, rappresenta il presupposto fondamentale affinchg g rur.ezza" e
in Italia un modello di impresa etica, attenta Costj Uman; 4 Y
produttiva . ell,ﬁtti\,i"‘

Per garantire Iefficacia general-preventiva del dir ”
della sicurezza del lavoro & necessario che Je norme peng; g €, Quing
no con la coscienza sociale, situazione che implica, inn&ﬂlitmfom,p ‘
bilita al precetto e la conoscibilita dello stesso da parte del dO, l.actes\
Cio significa che ¢ doveroso adeguarsi ad un parametrg tecnicest 2tarj
co nel momento in cui tali conoscenze “ diventano diffuse” o n;)'smem'h‘i.
rientrano solo nel patrimonio di conoscenze degli specialig; 0 Quang,

Il dovere di conoscere e acquisire il sapere sc
tuttavia, la condizione sulla cui base & possibile Operare una vy,
in termini di esigibilita, né il giudizio di colpevolezza Puo ignorgre laaZlO.'lf
ticabilita delle misure individuate dalla scienza, Per valutare correna;rf.
te la condotta del datore di lavoro & anche necessario verificare g si;;
disponibili misure e mezzi preventivi e di protezione che COStituisey,
una realizzazione tecnica di quel sapere scientifico®, Potrebbe, ipfy;
verificarsi il caso in cui la scienza denunci come inadeguate le migy;, ¢
prevenzione e protezione, ma non sia ancora disponibile sul merey,
un’applicazione tecnica del principio scientifico piti avanzato, Risulta ir
questo caso ovvio che le misure adottate nell’intero settore produttio
non corrispondano alla “massima sicurezza possibile”, ma cio potrebb
non essere sufficiente a costruire una responsabilita a titolo di colpa, ses

tentifico nop eSaur,

————

" Nell’orizzonte comunitario, delineatosi attraverso la direttiva quadro del 198 1
contrapposizione fra le due diverse concezioni dell'obbligo di sicurezza, troverebbe, st
condo alcuni, una sintesi nel concetto di “prevenzione assoluta”, che implica una If“fd“?:
ne verso modelli di gestione tecnologicamente piti avanzati, per P'abbattimento 0 lati :
zione del rischio. 1l rigore della massima sicurezza tecnologicamente POSS{b‘le :ls‘élik
quindi, sfumature piy attenuate in quanto, nell’applicazione concreta, 1’0b§h8°d -
re di lavoro & spesso limitato alla sola riduzione del rischio. La contrapposmon;icr(i);chc
tuale tra le due formule astratte si ridimensiona, pertanto, nell’ambito di - ice et
giuridicamente consentito, ove up criterio di ragionevolezza costituisce la flﬂe[}z et

pretativa che media fra le due diverse opzioni. B, CARUSO, L’Europa, il diritt0 ait 4 ML
Lambiente di lavoro, in L. MONTUSCH (a cura di), Ambiente, salute, sicuflez"v':(a"c ura di
FERRANTE, I soggetti responsabili nel diritto penale del lavoro, in F.S. FORTL]?)‘\J quscil ¥
Trattato di diritto penale dell'impresq Vo, VIII, Padova, 2002, 238; L. MO’
stcurezza del lavoro, cit., 405.

* Cosi G. MARINUCCL, Innovazione, cit., 50 ss.
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o W 0 cappottd violazione del dovere» ™ reato al
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. jma sicurezzd » e il ruolo dell’art. 2087 c.c. (quale nor

i

L fonda una posizione di responsabilita piti che regole di
| e

mda ¢

sl
21 ,(‘ll‘-
A M v »

. 2087 €€ costituisce, innanzitutto, la fonte della posizione di ga-
L L. & , ; ; . " . . - )
| ._‘--l-,;mprcndnorc‘ il quale esercita una forma di controllo sui po-

erAty aci ’ .

. rschi che possono scaturire dall’organizzazione dei fattori pro-

renzidll . . : ’ /

T La libertd economica, sancita dall’art. 41 Cost., rappresenta, in-
| fondamento della posizione di garanzia, in quanto il lavoratore
sente tutelare la propria integrita fisica e morale, sen-

;t',‘:‘. ou0 gutonomal
|, interferire nella sfera di signoria del datore di lavoro.

risprudenziale, ruttavia, lart. 2087 c.c., in un’ottica

Nella prassi giu

. » :
_minentemente “promomonale 84 ha assunto un contenuto diverso: da
clemento srurrurale della responsabilité omissiva, fonte dell’obbligo giu-

400 di impedire I'evento €X art. 40 cpv. ¢.p., € stato interpretato quale

pe

* Dg ultimo la giurisprudenza di legittimita ha ritenuto responsabile il datore di lavo-
0 per violazione di «una regola cautelare generica ed intuitiva, confermata dalle linee
guids per 'uso delle scale portatili, pubblicato dall'ISPELS nel 2004, che ne vieta Putiliz-

20 smmbienti aperti in caso di condizioni metereologiche avverse (come nel caso di spe-
rma, avendo sol-

:‘;r in cui pioveva), regola cautelare su cui il ricorrente neppure si softe
:uxg contestato che la disciplina dei lavori in quota possd applicarsi nella presente fatti-
SOEC wisl 1 ndnds . C S

"':1‘1 ic, in cui i piedi del Javoratore si trovavano soli m 1,17 da terra» Cass., se€z. 11
2pnie 2019, n. 16221,

R, . , . .
estualmente G, MARINUCCI, Innovazione, it 52.

3]

15, 1(2:-81::1})341.21, Profili problematici del diritto penale dell'impresé in RTDPE, 19§§,

10 penale del Iz PULITANO, Posizioni di garanzia € criteri d'imputazione personale nel dirit-
e del lavoro, in RGL, 1982, 1V, 178, 180 ss.

P
VENEZIANY, I delitti contro la vita, cit., 400
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“norma di chiusurg” del sistema preve n g,
ligenza restduale ben pin ampio dj quello P(’S'“VIZZQtQ da]],. ver
POTMAtIVo in materia di smn‘CZ'f;l (lc]_lzlvor(). Cop,"
In questo modo ¢ stato travisato ] contenytq della i Posi,

. . e . A . \ . ‘l X . . 210 :
astica, che, nell Interpretazione glunsprgdenzmle, ASsUMme Ung an Cog:
betto ad una normatiyg che in realty ha lo g Zi
agliate disposizioni

Nzionale, fonte di

sussidiaria ris

fe attraverso dett

. a . %po (; S /flfjnﬁ

extra codicer, | SIgnificyy di p@mﬁQ&

sola generale, come quella contenuta nel, disposiziop, dell’apy -, I cly,
Tale nterpretazione appare del tutto condivisjb], se cof] Teg

camente nel perjodo antecedente all’emanazione dei piy Signif;... . Sori.

CTetl in materig dj sicurezza de] lavoro, degli anp; 55 & “ativi g,

assenza di upg discipling specifica e i '

cautelari de] datore

) In
7 c.c Costituiva [, t r‘;:n.uvo_
¢ U parametrg (g dovere dj diligenza, g, cui fondare un r roverClpaIe
tolo di colpy genericg ¥ °
uttavia pi3 , bartire della megy degli annj 50 l’lnterp €taziope de]
art. 2087 ¢.c avrebbe doyyg, adeguarsj 4] MULato coppeg tmat
ridimensionandg [, Portata applicatiyg di tale dlsposm'on !
unzione dj fon dell’obh g i

, li “Omportamenty; rigidi, turte

, . O"Cautelare, che, Pero, erang destinati “ad invecchin
voluzione della tecnica ¢ Pertanto, creqre lacune di tutela.
- avrebhe, quindi, ayyee una funzjone bromozionale, solle-

avoro ad continyg adeguamente all’evoluzione
colman, le ]

acune (i tute]a 87,
\
*Sulla evoluzione Aurispryde, zial J . I reati
o 8 Prudenziy)e dell art. 2087 C.C siveda D, MICHELETT],
propry, Cit., 209,
% Si veda: Cass., se, v

. n.
Cass., seq. Iv, 25 maggio 19?3’ n.
6 Cass, e TV, 11 po B ol
%7 Cosi Cass. civ,, sez. lav., 6 Settembre 1988

At
2048: “Pare, 2087 c.c., per le sue car!
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Jmento Jdella filosofia prp\»’cn‘zi(misticzl, a partire dagli annj
on'| mnl-‘ orientata alla promozione di un’etica della sicurezza 1tl
nlt: ,mmlsili'/mxiqnc (]CII d'mnrc di lavoro, il ruolo d‘é”;a‘rt.,

‘ idinw.lmnn;n'm, nmfng‘:nl? .alla sua originaria fun-
087 €€ i una posizione dllgzl.mnzm *. Gli obblighi di tutela con-
S di mm-l i presentano, infatti, come norme-principio, che obbli-
1 lavoro 4 perseguire gli obiettivi di sicurezza attraverso

o 1 40T amica della prevenzione nell’ambito di un sistema azien-
12 868 o‘_“l' valutazione del rischio deve necessariamente prendere in
1 e tutti | rischi del processo produttivo, da fronteggiare con

R utelard rendenzialmente esaustive ¢ sempre aggiornate, Le “mi-
qisure L“u‘lli Ji tutela” previste dall’art. 15 t.us.l. e gli “obblighi del da-
) ;ro e del dirigente” previsti all’art, 18 t.u.s.l., inoltre, specifica-
i a\d Jettagliato il contenuto della clausola generale di cui all’art.
0ce to, perde la funzione di “norma di chiusura” del-

Che, pertan A ‘
¥ venzionistico. — Seppur meno frequente livello ap-

¥ in quanto € difficile individuare un comportamento negligen-
plicat® > 3 sanzionato autonomamente dalle disposizioni contrav-
e che noD Sclsn%inua 2 trovare un addentellato normativo nell’art. 2087
testazione residuale di colpa specifica sulla base della violazio-
cc. la o esso contenuta ed anche la contestazione

ale in
" 1.]la clausola gener g b . . -
gbnédl cavante speciale Jella violazione della normativa antinfortunisti-
N af%gel contesto normativo delineato dal t.u.sl., il rimprovero colposo
ca”.

11‘-“"“5 . dn\’rn‘l‘l“ r

['inter

venzionali,

————— . . . N

. iche di norma aperta, vale a supplire alle Jacune di una normativa che non puo pre-
t ° .1 . . ) . .
‘gdls; ogni fartore di rischio, ed ha una funzione sussidiaria rispetto a quest'ultima, di
\{=

»
sdeguamento di €ss2 al caso concreto .

#Sy] punto D. MICHELETTL, [ reati propri, cit., 210: «Ove sia formulato in modo cor-

certo, il documento di valutazione dei rischi, u_nitp 2?.116 disc_i[?!ine di sdeittore g;:iphcabxth ai
Jimpresa, esaurisce le regole cautelari prevenmonl'stlchc; cui l'imprenditore si deve atten
re. senza lasciare all’art. 2087 c.c. alcun reale margine di operativita».

#Sul punto D, MICHELETT], I reati propri, cit., 210 ss.

“Non mancano, infatti, pronunce che attribuiscano ancora all’art: 2087 c.c.d.una fun
zione residuale, ampliando Ioperativita dell’aggravante speciale per wolauc‘)‘m': di r}or;_ni‘ln
tiva antifortunistica, sul punto Cass., sez. IV, 30 novembre 2007, n. 44791: Si e infat ‘
pi occasion affermato che Part, 2087 cod. civ. ha una funzione integratrice della nomlilz;
tiva che prevede le singole misure di prevenzione contro gli infortuni sul li;']oro ZYinso-
conseguenza che la responsabilita del datore di lavoro, o delle altre persone ¢ edqluu,_ o
no attribuite funzioni di protezione dell’incolumita dei lavoratori, non € esclusa da ) (1)n o
stenza di una norma specifica di cautela (Cass., sez. III, 26 gennaio 2005, n. 63 L’ ,
Grasso, rv. 230855; Cass., sez. IV, 28 settembre 1999, n. 13377, Bassi, V- 215537). 'gcé

87 c.c. si configura quindi come una norma integratrice € di chiusura deélla sp;lcl <
;g;mativa antinfortunistica (Cass., sez. IV, 12 febbraio 1997, B _343i ?1,1ffi 2;21 v,iola:
o P24) con la conseguenza che la sua contestazione rende perseg qe 205c196' Cass..

Ne commessa (cfr, Cass., sez. IV, 17 aprile 1996, . 5114, Amendun, IV- ;

La
contestazione
dell’aggra-
vante
speciale sulla
base dell’art.
2087 c.c.:
eccessi della
prevenzione?
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dovrebbe basarsi, invece, esclusivamente sulla violay;

' (1 T 4 . 'l() »
cautclari espressamente positivizzate dal legislatore e/o n]L elle |
delle discipline aziendali, contenute nel documentg (f Gall

’ - " ) i Si . 1
L'art. 2087 c.c., oltre a fondare 'obbligo di gary, Curez,,

CPV. C.p-s costim'iscc. comungque, un parametro te'eol:)/:{?cgl cuj a”-q‘: |
interpretare le diverse norme-scopo e rcgolc cautelari "‘1 ’ t,.ra"@rg,; ‘
stellano il t.u. in materia di sicurezza del lavoro. Come }Pert? b
paragrafo precedente, I'art. 2087 esprime il priﬂCipiogae‘”de“’/.iatq;u |
I'imprenditore/datore di lavoro deve orientarsi secondy Zecondo il q,
la “massima sicurezza possibile”, nel perseguire ung poljtr')aram‘eno "
zione, che sia, tuttavia, ragionevolmente esigibile e ] Ica dj

effettivamente accessibile al destinatario di tali obblighi

iCL

g pre‘,'.:a

]

———

4 marzo 19¢ ox &

183582). (2::§:: 'dijsii)sl,’ Stellan, rv. 197947; Cass., 2 febbraio 1990, n. 3226 & ©
E infatti I'art. 2087 co?im‘? ﬂoln ha carattere di irragionevolezza come ritiene il nc‘&ljlifnli‘r
tuni derivanti da lavom: had C}:c . "SCme,‘“ prevedere un’efficace tutela C.On'ff(‘ 8 : i
plinate da norme di )r‘ llOITI.C % innovazione tecnologica non consente di ;:uenef“i cash
analoga giustificazioxlm evenzione specifica e la perseguibilita d'ufficio trovd, 1 quvf: 42t
diverse”. In questo ¢ rispetto a quella della violazione di norme dettate T ¥ "y
27 novembre 2 senso anche: Cass., sez, IV, 25 marzo 2019, n. 1287% C&8%2>

re 2017, n. 53549; Cass., sez. 1V, 18 gennaio 2011; Cass., ¢z 1v, 18 dice

200991, ;;148573; Cass., sez. IV, 27 febbraio 2008; Cass., sez, IV, 5 gennaio 2006, 1 -u;.
punto F. PALAZZO, Mort; da amianto e colpa penale, in DPP, 2011, 183, 189.
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