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IL RITRATT  DI TEMIST CLE, DAL CIN SARGE A STIA

Riccardo Di Cesare

Riassunto. Il contributo riesamina il tipo ostiense del ritratto di Temistocle e propone una nuova spiegazione contestuale 
dell’originale. La statua bronzea da cui deriva l’erma di stia fu eseguita ad Atene nell’o cina di Kritios e Nesiotes tra il 77  
e il 71 0 a.C. Essa non pu  corrispondere a nessuno dei ritratti dello statista al di fuori dell’Attica e neppure a uno dei ritratti 
ubicati ad Atene e noti dalle fonti scritte, ma va ricondotta a una dedica privata di Temistocle stesso, di cui non sarebbe rimasta 
attestazione letteraria. Il ritratto non rappresenta Temistocle nella tipologia dello stratega, ma attinge all’iconografia degli atleti 
pesanti, che ha tratti in comune con quella di Eracle: la corpulenza somatica, i capelli a calotta e le orecchie tumefatte si coniugano 
a elementi realistici e individuali. Si propone che tale ritratto fosse stato dedicato nel ginnasio di Cinosarge, probabilmente come 
un anathema per Eracle, principale divinità associata. È attestata un’attività dello statista in questo ginnasio, nel quale egli si ra-
dunava insieme a gruppi di giovani ateniesi per allenarsi nella lotta: un riferimento concreto per spiegare i segni visuali del ritratto 
e riportarlo alla cornice funzionale ed espositiva del ginnasio santuario di Eracle. Il ritratto al Cinosarge doveva essere ancora 
visibile in età romana e disponibile per essere copiato e acquistato dal committente ostiense.

Περίληψη. Το άρθρο αυτό επανεξετά ει τον τύπο της στιας του πορτραίτου του Θεμιστοκλή και προτείνει μια νέα εξή ηση με 
άση την αρχική του τοποθέτηση. Το χάλκινο ά αλμα από το οποίο προέρχεται η ερμα κή στήλη της στιας κατασκευάστηκε στην 

Αθήνα, στο ερ αστήριο των Κριτίου και ησιώτη, ανάμεσα στο 77  και το 71 0 π.Χ.  ερμα κή στήλη δεν αντιστοιχεί σε κανένα 
από τα πορτραίτα του πολιτικού έξω από την Αττική και ούτε σε κάποιο από τα πορτραίτα που ρίσκονταν στην Αθήνα και είναι 

νωστά από τις ραπτές πη ές, αλλά πρέπει να αναχθεί σε ένα αφιέρωμα ιδιωτικό του ίδιου του Θεμιστοκλή, του οποίου δεν σώ εται 
ραπτή μνεία. Το πορτραίτο δεν απεικονί ει τον Θεμιστοκλή στην τυπολο ία του στρατη ού αλλά εμπνέεται από την εικονο ραφία 
αρέων αθλητών, που έχει χαρακτηριστικά κοινά με την εικονο ραφία του ρακλή: το εύσωμο σώμα, ο τύπος απόδοσης της κόμης και 

τα διο κωμένα αυτιά συνδέονται με ρεαλιστικά και ατομικά στοιχεία. Διατυπώνεται η πρόταση να ήταν το συ κεκριμένο πορτραίτο 
αφιερωμένο στο υμνάσιο του Κυνοσάρ ους, πιθανώς ως ανάθημα στον ρακλή, την κυριότερη θεότητα του χώρου. Πιστοποιείται 
δραστηριότητα του Θεμιστοκλή στο συ κεκριμένο υμνάσιο, στο οποίο συ κέντρωνε ομάδες νεαρών Αθηναίων ια να προπονηθούν 
στην πάλη. ια συ κεκριμένη αναφορά που μπορεί να εξη ήσει τα χαρακτηριστικά του προσώπου του πορτραίτου και να το ανα ά ει 
στο λειτουρ ικό και επεξη ηματικό πλαίσιο του υμνασίου ιερού του ρακλή. Το πορτραίτο του Κυνοσάρ ους πρέπει να ήταν ακόμη 
ορατό τη ρωμα κή εποχή και διαθέσιμο ια να αντι ραφεί και να αποκτηθεί από τον παρα ελιοδότη της στιας.

Abstract. This contribution examines the Ostian Themistocles portrait type and proposes a new contextual framework for 
the original. The original bronze statue, from which the herm from stia was derived, was created in the workshop of Kritios and 
Nesiotes in Athens between 77  and 71 0 .C.E. It does not correspond to any of the portraits of the statesman from outside 
of Attica, nor to the portraits located in Athens described in the written sources, but must rather be associated with a private 
dedication by Themistocles himself, no literary attestation of which has survived. The portrait does not use the strategos typology 
for the depiction of Themistocles, but rather draws on the iconography of heavy athletes, which has common features with that 
of Heracles: a hefty build, hair sitting close to the head and swollen ears combined with realistic and individualised elements. This 
contribution proposes that this portrait was dedicated in the gymnasium of Cynosarges, most likely as an anathema to Heracles, 
the principal god associated with this gymnasium. Activity by the statesman is attested at this gymnasium. Themistocles is said to 
have joined groups of young Athenians to train in wrestling, a concrete reference explaining the chosen iconographic features of the 
portrait and associating it with the functional and e hibitive framework of the gymnasium sanctuary of Heracles. The portrait at 
the Cynosarges was still visible in the Roman period and was available for copying and purchase by the Ostian client.

* Il tema affrontato in uesto studio è parte di una serie di lezio-
ni e seminari sul ritratto greco tenuti presso la Scuola Archeologica 
Italiana di Atene 2010, 2015, 2017 , la Scuola Normale Superiore 
di Pisa 201 , l’Istituto Universitario rientale di Napoli 201  e 
nell’ambito degli insegnamenti di Archeologia Classica dell’Univer-
sità di Foggia dal 2011 12 . A E. Greco, E. Papi, G. Adornato e M. 
D’Acunto porgo un sentito ringraziamento per l’invito e le amiche-
voli, proficue conversazioni. Sono grato anche agli amici e ai colleghi 
con i quali nel corso degli anni ho avuto modo di scambiare idee sui 
problemi legati al ritratto greco e a quanti mi hanno fornito sugge-
rimenti e indicazioni bibliografiche, in particolare ad A. Corso, C. 

De Domenico, L. Giuliani, R. Krumeich, E. La Rocca, F. Longo, D. 
Marchiandi, G. Marginesu, M.C. Monaco, S. Privitera, W. Raeck, A. 
Salcuni, A. Shapiro, A. Stewart, E. Voutiras. Per il prezioso supporto 
ringrazio i miei allievi G. Rignanese e G. Sarcone. Errori e impreci-
sioni sono da attribuire solo allo scrivente. Per la disponibilità e l’au-
torizzazione alla riproduzione delle immagini ringrazio il Direttore 
del Parco Archeologico di stia Antica, M. arbera, e il personale del 
Museo stiense  il Sovrintendente Capitolino ai eni Culturali, C. 
Parisi Presicce. Ho avuto il privilegio di poter parlare del ritratto di 
Temistocle con Maria Josè Strazzulla e Luigi eschi: il loro luminoso 
ricordo ha accompagnato la stesura del presente testo.



22 Riccardo Di Cesare

1  Un ritratto controverso

La tradizione del ritratto di Temistocle è rappresentata da un discreto corpo di fonti letterarie, archeo-
logiche, epigrafiche e numismatiche. Essa consiste di svariate ra gurazioni del generale e statista ateniese, 
distribuite dall’epoca della sua vita 525 - 0 59 a.C.  fino alla piena età imperiale1. Sono immagini dif-
ferenti per ambiente politico e artistico di concepimento, formato e medium impiegati (statua, pittura, 
moneta , schema iconografico, tipologia ritratto fisionomico realistico individuale, ideale tipizzato, di 
ricostruzione, ecc.  e funzione votiva, onoraria o commemorativa : elemento, uest’ultimo, intrinseca-
mente connesso al luogo di collocazione dell’e gie e al suo potenziale semantico e comunicativo.

Tra le testimonianze spicca l’erma ostiense2, unica immagine statuaria di Temistocle ad oggi conservata, 
replica romana di un originale bronzeo stilisticamente databile al 0- 0 a.C., eseguito durante la vita 
o poco dopo la morte del “modello”3. Sin dalla sua scoperta, nel 19 9, il manufatto è stato oggetto di 
assiduo esercizio critico e si è tentato di ricollegarne l’archetipo a uno dei capisaldi della brillante carriera 
politica dello statista, Atene, Argo, Magnesia, facendolo coincidere con questo o quel ritratto noto dalle 
memorie letterarie o dall’iconografia numismatica. A seconda delle opinioni, è mutata l’indole stessa del 
personaggio rappresentato, oscillante da quella del democratico e ardito fondatore della potenza maritti-
ma ateniese a uella dell’apostata vassallo del Gran Re d’Asia. Per un minimo di dossografia: l’edizione in 
Antike Plastik, firmata da A. Linfert, ha consegnato l’idea di un ritratto concepito in area ionica, forse a 
Magnesia sul Meandro, intorno al 0 a.C.4; altri studiosi, viceversa, hanno rivendicato l’origine attica del 
prototipo, perlopi  favorendone l’identificazione con l’immagine eroica dedicata dallo stesso Temistocle 
nel santuario di Artemide Aristoboule5; H. Drerup, nel lecito presentimento che l’archetipo potesse non 
corrispondere a uno dei ritratti menzionati dalle fonti, lo aveva assegnato a una tappa minore dell’esilio 
temistocleo, Argo6; radicali alternative, prospettate in tempi e con argomenti diversi da E. Schwarzenberg 
ed E. Voutiras, respingono l’identificazione del soggetto dell’erma con Temistocle7.

Con il presente studio ci si propone di ripartire dall’analisi archeologica del manufatto e di approdare a una 
spiegazione situazionale dell’archetipo. Entro i codici figurativi e culturali del mondo greco arcaico e classico 
ogni immagine funzionava  in uno specifico contesto agora, santuario, necropoli, ginnasio, ambito privato , 
tassello non marginale della sua struttura semiotica, al pari del lessico visivo (materiale, dimensioni, iconogra-
fia, stile  e del suo statuto di ex voto, di rappresentazione funeraria, immagine cultuale, e cos  via . Una lettura 
intrinseca dell’opera è il punto di partenza per evidenziare la capacità significativa, fortemente contestuale, del 
suo linguaggio formale, da coordinare con eventuali dati esterni storici, biografici, topografici  utili a recupe-
rare altrettanti frammenti dell’originario insieme di relazioni: committenza, bottega, tipologia e funzione del 
prodotto artistico, spazio espositivo, fruitori, azione dell’opera nella società e nella cultura della polis8.

1 Le testimonianze sono raccolte e discusse in Richter 19 5, 97-99  
Richter-Smith 19 , 210-212  Krumeich 1997, 71- 9, 2 1-2 , 
Kat. A 7-5  Schefold 1997, -91, - 9  per le monete, cfr. infra.
2  stia, Museo stiense, inv. N. 5. Editio princeps: Calza 19 0a con 
Calza 19 0b . Trattazioni di sintesi successive specialmente in: Sca-
vi Ostia V.1, 11-1 , N. 1  Metzler 19 , 1-17  Linfert 19 7  Hel-
big  IV, 27- 1, N. 019 H. von Heintze  Metzler 1971, 1 2-21   
Podlec i 1975, 1 -1  Voutiras 19 0, -5  Krumeich 1997, 
72-7 , 2 1 Kat. A 7  Schefold 1997,  ol 200 , 92-9 . Cfr. 
inoltre selezione : Giuliani 19 , 1 0-1 1  Fittschen 19 , 1 -1 , 
1  Ste art 1990, 1  Himmelmann 199 , - 9, 79-  Rolle  
199 , 9 - 9  Himmelmann 2001a, 2- 7  Voutiras 2001,  
Krumeich 2002a, 229-2 0 Kat. N. 12  Raec  200 , 9- 2  Jaeg-
gi 200 , 52-59  Voutiras 2009, 10 -111  La Rocca 2011a, 2 -27   
Raec  201 , 1 5-1  Κ  201 , 105-107  Keesling 
2017, -10. Sichtermann 19  offre uno spaccato elo uente delle 
controversie scientifiche sul ritratto a venticin ue anni dalla scoperta.
3 Appartiene alla storia della disciplina la datazione del prototipo 
dell’erma al IV sec. a.C., considerato quale centone di elementi di stile 
severo (eventuale rielaborazione di un archetipo contemporaneo o di 
poco successivo a Temistocle  e recenziori: essa si inseriva in una vi-
sione teoretica che collocava le origini del ritratto in senso fisiognomi-
co nel IV sec. a.C. (Pfuhl 1927  Sch eitzer 19 9, 19 1 e 1957  

ianchi andinelli 19 0  ianchi andinelli 197 , 1 5-151, 
con modifiche  Laurenzi 19 1, 9 -95, N. 22  EAA VI, s.v. «Ritratto. 
Grecia», 70 -710 R. ianchi andinelli . Altri vi ha visto una crea-
zione classicistica romana di I-II sec. d.C. ( ecatti 19 1  Id. 19 1, 
1  tardo-ellenistica per To n ee 195 , 1 , se non del III d.C., 

l’età degli imperatori-soldati, ai cui ritratti Temistocle somiglierebbe 
( e er 1955, 5-  contra, essel 1959 .
4 Linfert 19 7, 91-9 . A favore di Magnesia ci si è espressi anche sulla 
base di argomenti storico-culturali, non soltanto stilistici, rivendicando 
le origini ioniche del ritratto, che avrebbe attecchito in Asia Minore, 
terra di satrapi, prima che nella democratica Atene: cfr. già Schefold 
19 , 1  poi Gauer 19 a, 1 0, 1 -150  D rig 19 0, 90-91  Gauer 
199  per il contributo della Ionia alla storia del ritratto greco cfr. ad es. 
Noll  199  orchhardt 1999. Per Magnesia come possibile luogo 
di origine del tipo ostiense di Temistocle, tra gli altri: Roden aldt 
19 2, 90  Hafner 19 1, 175  pi  di recente enda- e er 2005, 2 9, 

7. Non è uesta la sede per una discussione sulle origini del ritratto in 
Grecia e sullo sviluppo della ritrattistica durante la Pentekontaetia: ci si 
limiti a H lscher 197 , 207-211  Himmelmann 199 , 9-  con 
Himmelmann 2001a e 200  Giuliani 1997  Raec  200  con Ra-
ec  201  Tanner 200 , 97-1 0  La Rocca 2011b, -72  da ultimo 
Keesling 2017. Per la critica d’arte: Corso 200 .
5 A partire soprattutto da Metzler 1971, 192-199  v. poi infra.
6 Dreru  19 1  cfr. ielefeld 19 2, 75 n. 2 l’ipotesi è giudicata 

wohl richtig .
7 Sch arzen erg 1972  Voutiras 2009, 10 -111. La possibilità 
di un’identificazione erronea era stata contemplata anche da Lenar-
don 197 , 212.
8 Per un orientamento metodologico: Stemmer 1995  Dillon 200 , 
in part. 99-12  Ma 201  un caso concreto di analisi contestuale negli 
spazi della polis: Krumeich- itschel 2009  sulle possibilità di inte-
razione delle statue con la società della polis cfr. le innovative ri essioni 
di H lscher 2015, passim.
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2  Il manufatto

Il busto ermaico ostiense, in marmo bianco a grana fine9, riproduce un ritratto della prima età classica 
il cui soggetto, un uomo maturo barbato, è identificato dall’iscrizione come Θεμιστοκλ ς Figg. 1- .  
l’epitome, in un formato ricorrente in età romana, di una statua a figura intera, alta ca. 1. 0-1.90 m, pro-
babilmente nuda, stante e in ponderazione, come dimostra l’asimmetria delle spalle (non imputabile al 
copista , di larghezza e inclinazione diverse, abbinata a una torsione del capo verso sinistra e leggermente 
verso l’alto10. L’originale era in bronzo, come si deduce dalla calligrafia della capigliatura e della barba, det-
tagliatamente incisi (Figg. 9-10 .

La testa, coperta da una calotta di corti capelli, ha una struttura massiccia e sferica, collo breve e robu-
sto, scandito dal triangolo degli sternocleidomastoidei in tensione, nuca taurina. Le brevi ciocche a virgola 
e a falce, spesso sovrapposte, distinte una ad una e scandite all’interno da più leggere incisioni, aderiscono 
all’impalcatura cranica per farsi poco più corpose sulla fronte (dove terminano con una linea obliqua, 
parallela agli occhi  e alle basette, preparando il maggior plasticismo della barba. Pressoch  parallele e dire-
zionate in avanti sulla fronte, si movimentano nella regione occipitale e sulla nuca, dove sono più lunghe 
e libere e, sovrapponendosi, si dispongono secondo due direzioni contrarie: dietro le orecchie – grandi e 

a cavolfiore  – sono rivolte all’insù.
La barba corta e compatta, più voluminosa e fluente sui lati e dal preciso taglio inferiore, incor-

nicia un volto spazioso dalle guance ampie e piatte. Il mento è pronunciato: due riccioli speculari 
sottostanti spiccano per il loro decorativismo (Fig. 10 . Risaltano, sprofondati entro arcate orbitali 
vistosamente sollevate e asimmetriche, i piccoli occhi rotondi, ravvicinati e diseguali: hanno il bulbo 
piatto e liscio, la caruncola lacrimale è indicata e sono contornati da spesse palpebre, di cui la supe-
riore si sovrappone, all’angolo esterno, a uella inferiore. Una lunga ruga orizzontale attraversa la 
bassa fronte e delimita il vistoso rigonfiamento della regione sopraorbitale, caratterizzato da una lieve 
depressione alla glabella.

Il naso è rotto  i ba , spessi e lunghi, disegnano un ampio arco coprendo il labbro superiore e lasciando 
in vista l’inferiore, lungo, carnoso e orizzontale  la bocca è leggermente dischiusa.

 riginale e co ia

In presenza di serie ritrattistiche formate da pi  repliche, una critica della tradizione pu  fondarsi sul 
confronto tra gli esemplari, sia per valutare la collocazione cronologico-formale di ciascuno, sia – relati-
vamente al problema filologico di ricostruzione del prototipo – per distinguere l’apporto dei copisti e gli 
elementi ascrivibili all’originale. Tale compito critico non è percorribile nel caso del Temistocle ostiense, 
trattandosi dell’unica replica di uesto tipo ritrattistico  un’unicità che pu  essere addebitata al caso, alle 
condizioni di accessibilità dell’opera in età romana o alle preferenze della committenza. Il trascrittore si è 
attenuto con scrupolo alle proporzioni originali, ricorrendo al sistema del riporto per punti: del procedi-
mento resta traccia in un puntello sulla mosca della barba.

Il dossier archeologico del ritratto di Temistocle si integra con due altre erme iscritte, tuttavia ace-
fale. Della prima, perduta, è nota l’iscrizione registrata da Fulvio Ursino11. L’altra, che si conserva a 

erlino, è in marmo e consiste dell’intero pilastro sino alla base del collo12. Il dato antiquariale della 
provenienza da Villa Negroni non basta a ricavarne un’origine antica da Roma o dalle zone limitrofe. 
L’epigrafe, databile in età adrianea, ha carattere didascalico «Temistocle il combattente sul mare»  e 
sembra adatta a un’esposizione antologica di summi viri. Non è possibile dedurne il tipo ritrattistico 
associato.

All’erma ostiense sono associabili solo generici dati stratigrafici: è stata rinvenuta in giacitura secondaria 
in uno degli ambienti del complesso di tabernae, appartamenti e forse anche magazzini, soprannominato 

9 H. von Heintze in Helbig  IV, 27  Krumeich 1997, 2 1. Pentelico 
per: Metzler 1971, 1 , 20  Ste art 1990, 1  greco: Linfert 
19 7, 7 n. 2  Scavi Ostia V 1  11, grechetto  Voutiras 19 0, 7, 

9, 2 0 n. 20  Id. 2009, 111 n. 110. Dimensioni: alt. dell’erma 0.50 m  
della testa 0.2  m  larg. 0. 0 m.
10 Ponderazione e dimensioni: Crome 19 2,  Linfert 19 7, 

 Metzler 1971, 1 -1  Krumeich 1997, 75-7  Id. 2002a, 

229-2 0  nudità: v. infra. La postura dell’originale consente di esclude-
re l’ipotesi di considerare l’erma una creazione classicistica. 
11 CIG 0 2  IG I  11 a Θεμιστοκλ ς  εοκλ ους  θηνα ος  
Krumeich 1997, 2 , Kat. A 5 . Su Fulvio Ursino: Cellini 200 .
12 CIG 0  IG IV 11  Θεμιστοκλ ς   ναυμ χος  Krumeich 
1997, 2 , Kat. A 55  Krumeich-Hallof 201 .



2 0 Riccardo Di Cesare

Fig. 1. stia, Museo stiense. usto di Temistocle, inv. N. 5.  
Veduta di tre uarti da destra rispetto all’osservatore foto A. .

per l’appunto «caseggiato del Temistocle» Reg. V, Is. I, 2 , la cui prima fase risale all’età adrianea e che 
subisce un restauro in età severiana13.

Il riconoscimento del marmo come greco o pentelico, effettuato senza analisi archeometriche, ha fatto 
ubicare l’o cina copistica ad Atene14  vero è che i blocchi di marmo viaggiavano per essere lavorati sul 
posto e a Ostia ne arrivavano in grandi quantità e tipi15. Si trasportavano anche i modelli, e non si pu  
escludere che un calco della testa di Temistocle fosse inviato in Italia. Se al momento il Temistocle non 
trova confronti significativi nell’antologia ritrattistica ostiense, spesso di pregio e di provenienza urbana16, 
la stessa Ostia in età imperiale era gremita di prodotti scultorei neoattici, derivati da nobilia opera classici17.

13 Calza 19 0a, 152: «Esso fu rinvenuto non al suo posto originario 
che del resto è di cile dire uale potesse essere, ma in un ambiente 
senza importanza, forse una bottega»; Scavi Ostia I, 1 , 2  Her-
mansen 19 2, 1- , 9 -111  Scavi Ostia IV, 155-15  Pavolini 
200 , 2 2  Pensa ene 2007, 275.

14 V. supra. ltre al pentelico, le o cine neoattiche ateniesi utilizza-
vano altri marmi e materiali: Fittschen 200 , 2 , 2-  n. 11.
15 Pensa ene 2007, 90.
16 Valeri 199 .
17 Corso 2010, 11 -115 n. .
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Fig. 2. stia, Museo stiense. usto di Temistocle, inv. N. 5.  
Veduta di tre uarti da sinistra rispetto all’osservatore foto A. .

Si sa che la datazione dell’erma ostiense ha dato adito alle più disparate valutazioni, oscillanti tra la tarda 
età repubblicana e il III secolo d.C.18. L’assenza del trapano19 e la mancata attualizzazione di alcuni ele-
menti, come l’incisione di iride e pupilla, non bastano a suggerire un terminus ante quem del 1 0 d.C. ca.  
Dal punto di vista storico è lecito assumere che movente della copia fu, forse, il desiderio di istituire un pa-
rallelo tra Atene e il Pireo il porto della città opera di Temistocle  e Roma e stia  l’interessante proposta 
cronologica alla metà, o poco prima, del I sec. d.C. troverebbe una pi  specifica corrispondenza nella coeva 
costruzione del nuovo porto ostiense ad opera di Claudio20. Una datazione nell’ambito del II secolo d.C., 

18 I sec. a.C.: H. von Heintze in Helbig  IV, 0  I sec. d.C.: ecat-
ti 19 1, 1  Sch arzen erg 1972, 0 metà del secolo  Vou-
tiras 19 0, 7 poco prima della metà del secolo  Schefold 
1997,  prima età imperiale  II sec. d.C.: ianchi andinel-
li 19 0, 17  ol 200 , 92  età adrianea: Sch eitzer 19 1, 7  
Miltner 1952, 7  Hiller 1975, 5 n. 1  Krumeich 1997, 7 , 
2 1  Id. 2002a, 229  età antonina: Calza 19 0a, 1 0  Dohrn 
19 2, 9 7 tra Adriano e gli Antonini  età dei Severi: Metzler 
1971, 1 5  II o III sec. d.C.: Rolle  199 , 9 , didascalia di f ig. 

27  III sec. d.C.: Frel 19 1, 12  . Fuchs, in Helbig  II, 5 2, N. 
17  inizi .
19 Non utilizzato nei capelli e nella barba e neppure per il canthus la-
crimale, mentre lo si riscontra nel solco dietro le orecchie, in quello 
tra palpebra e arcata sopraorbitale, nella bocca per la separazione tra 
labbro superiore e inferiore.
20 Voutiras 19 0, 7, con il confronto con un ritratto di Claudio al 
Pireo e una replica dell’Hermes policleteo a slo. Per il rapporto Roma
Ostia cfr. già Calza 19 0a, 152 n.  Voutiras 2009, 111 nn. 110, 112.



2 2 Riccardo Di Cesare

Fig. . stia, Museo stiense. usto di Temistocle, inv. N. 5.  
Profilo destro del volto foto A. .

Fig. . stia, Museo stiense. usto di Temistocle, inv. N. 5.  
Profilo sinistro del volto foto A. .
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Figg. 5-7. stia, Museo stiense. usto di Temistocle, inv. N. 5. Vedute posteriori foto A. .

Fig. . stia, Museo stiense. usto di Temistocle, inv. N. 5.  
Particolare dell’iscrizione sul busto foto A. .

Fig. 9. stia, Museo stiense. 
usto di Temistocle, inv. N. 5. 

Particolare dell’esecuzione  
della barba e dei capelli,  
lato sinistro foto A. .

forse in età adrianea antonina, a sua volta confortata da dettagli esecutivi e dai caratteri paleografici del 
titulus21, non stonerebbe con la generale fortuna di Temistocle in età imperiale, rivitalizzata dalla biografia 
plutarchea22.

Sebbene non sia facile stabilire fino a che punto l’apografo abbia rivisitato l’originale nel senso di un ri-
tratto romano23, la critica ha da tempo addotto le pietre miliari di paragone per la collocazione cronologica 
dell’archetipo nell’età dello stile severo, dall’Aristogitone del secondo gruppo dei Tyrannoktonoi alle sculture 
del Tempio di eus a limpia, dall’Auriga di Delfi al Discobolo di Mirone24. Se il contrasto plastico tra ca-
pigliatura e barba non era estraneo alla statuaria di stile severo cfr. le copie della testa di Aristogitone  Figg. 

21 Krumeich 1997, 7  e n. 1 1  M. Guarducci apud ecatti 19 1, 
 e n.  e ianchi andinelli 197 , 1 5 n. 75: età antonina. Si ha 

ragione di ritenere coevi l’iscrizione e il busto.
22 Fortuna di Temistocle in età imperiale: Muccioli 201  per la mo-
netazione ateniese di età adrianea con Temistocle cfr. ibid., 1 1 n. 2. 
Per le Lettere, composte tra I e II sec. d.C.: Culasso Gastaldi 1990.
23 Dohrn 19 2, 9 7  H. von Heintze, in Helbig  IV, 0.
24 Analisi stilistiche serrate in Calza 19 0a, 19 0b e Curtius 19 2  

poi, tra gli altri, Cundari 1970 71, 0 - 10  Metzler 1971, 175-
190  Voutiras 19 0,  Himmelmann 199 , - 7  Krumeich 
1997, 7 -75  cfr. infra. Tirannicidi: runns er 1955  Land ehr 
19 5, 27- 9 Aristogitone  Land ehr-Schuchhardt 19  Ari-
stogitone  um e 200 , 1 1-1 5  Gas arri 2009, 1 0-1  NN. 

- 5 M. Capaldi . Per l’Auriga si tenga ora conto della revisione di 
Adornato 200  con cronologia ca. 70- 50 a.C. . Discobolo: An-
guissola 2005.
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Fig. 10. stia, Museo stiense. usto di Temistocle, inv. N. 5. Veduta dal basso, con il 
particolare dell’esecuzione della barba sotto il mento foto A. .

Figg. 11-1 . Roma, Musei Capitolini, Centrale Montemartini. Aristogitone, inv. N. 2 0 , prospetto e profili  
foto A.   Roma, Sovrintendenza Capitolina ai eni Culturali .

11-1 , l’erma ostiense esibisce una pi  spinta accentuazione del plasticismo della barba, risolta lateralmente 
in ciocche uenti, uasi onde, a fiammella e a uncino  sul mento, il rispetto per l’originaria fisionomia si evin-
ce anche dal confronto con il calco dell’Aristogitone a aia25 (Figg. 17-1 . Il copista potrebbe aver esagerato 
la piattezza delle guance, sempre a partire da un elemento distintivo della plastica severa26. Tra i comparanda 
più pertinenti si annovera la copia di età antonina, eseguita ad Atene, di un ritratto di stratega di stile severo 

25 Land ehr 19 5, 0-  Ead. in Miniero- evi 200 , 97. 
Lo scrivente ricondurrebbe i calchi di aia al gruppo di Kritios e 
Nesiotes, così come, forse, la replica della testa di Aristogitone alla 
Centrale Montemartini inv. 2 12  se uest’ultima si riferisse al 
gruppo più antico, come argomentato da Langlotz 195 , biso-
gnerebbe supporre una stretta vicinanza stilistica e iconografica tra 
l’opera di Antenore e uella di Kritios e Nesiotes cfr. sul punto 

anche D rig 19 9  Il problema è stato pi  volte affrontato: cfr. 
almeno Mattusch 19 , 119-12  Ead. 199 , 5 - 2  Ste art 
200 , 0 - 09  Anguissola 2012, 15 -15 , 1 7-1  nn. 10 -
110.
26 Armodio di Kritios e Nesiotes, sculture di limpia, testa di stratega 
a Princeton copia giulio-claudia di originale del ca. 0 : Ridg a  
199 , 0- , n. 11 J. Cinder Gri n .
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Figg. 1 -1 . Roma, Musei Capitolini, Centrale Montemartini. Aristogitone, inv. N. 2 12: prospetto e profili  
foto A.   Roma, Sovrintendenza Capitolina ai eni Culturali .

ca. 70- 0 a.C. , identificato da Despinis con il Milziade dal donario delfico per Maratona27. uest’opera è 
accostabile al Temistocle per la costruzione degli ampi piani del volto, mentre per altri aspetti – l’esecuzione 
dell’iride e della pupilla, o l’uso del trapano corrente tra i riccioli laterali della barba – mostra una più pesante 
ingerenza del gusto del tempo e dell’usus scribendi del copista. Nel caso di Temistocle, all’età della copia po-
trebbero riportare il solco tra la palpebra superiore e l’arcata sopracciliare, la ruga all’estremità degli occhi e 
forse la resa delle palpebre28, anche se per queste ultime un’analoga esecuzione si riscontra già nella statuaria 
marmorea e bronzea di età classica29. Inoltre, per quanto episodicamente modernizzata, la parafrasi del ductus 
e della consistenza delle ciocche sembra leale al prototipo bronzeo, e la corrispondenza in unguem di caratte-
ristiche della chioma di Temistocle e di Aristogitone, tanto più sorprendente in quanto riscontrabile su copie 
di epoche differenti da archetipi differenti, denota una certa fedeltà all’originale. In definitiva, un’analisi dei 
dettagli sembrerebbe sconsigliare di esagerare la portata degli interventi del copista, forse limitati ad aggiorna-
re solo episodicamente la sostanza del ritratto greco30.

. L’am iente artistico del rototi o

La paternità attica del prototipo, più volte riconosciuta in sede di critica stilistica31, pare talmente evidente 
da far escludere le altre piste sinora tentate, sia uella di un’o cina argiva, per cui non sussistono confronti 
attendibili generici valori strutturali, come la testa cubica, possono infatti spiegarsi in termini fisionomici ti-
pologici anzich  stilistici , sia greco-orientale. Sarà pur sintomatico che il confronto pi  significativo addotto 
dal Linfert per ricondurre il Temistocle ostiense ad ambiente microasiatico consista in un rilievo da Akanthos 
al Louvre, ra gurante non un uomo, ma un leone che abbatte un toro: gli occhi sferici della belva, l’arco delle 
sopracciglia e l’aggrottamento della fronte sono stati creduti ripetere “fast wörtlich” le corrispettive parti del 

27 Atene, Museo dell’Acropoli 2  Δ  199  Des inis 
2001.
28 Cfr. ad es. Curtius 19 2, 7-  To n ee 195 , 1  Metzler 
19 , .
29 Ad es. nelle metope e nel fregio continuo del Partenone: rommer 
19 7, tav. 22  fig.  S 29  rommer 1977, tav. 5  fig. 1 N IV , tav. 
101 figg. 2-  N VII , tav. 1  fig. 2  VI , ecc.  o negli occhi del 

ronzo  di Riace Moreno 199 , 7 -7 , 0- 1, figure . Talora lo si 
è considerato un elemento introdotto dal copista ad es. Crome 19 2, 
9  Curtius 19 2, 7 .

30 Uno studio metodologico di riferimento per la datazione delle copie 
di originali classici è Lauter 19  cfr. in part. 20- , 92-10 , 12 -
12  riserve sui metodi storico-artistici tradizionali di datazione dei 
ritratti in Dillon 200 , 2, 17  n. .
31 Sin dalla scoperta: Calza 19 0a, 15 -157  Fuhrmann 19 0,  
Id. 19 1, 7 - 79  Curtius 19 2  Li old 1950, 109  Miltner 
1952, 70-71  Cundari 1970 71, 0 - 09, 1 - 17, 2 - 25  Metz-
ler 1971, 1 5-190, 20 -20  attico, ma con elementi ionici  Klei-
ne 197 , 1 -1 2  Rolle  199 , 9 - 9  Krumeich 1997, 7 -75  
Schefold 1997,  7 9  7 1  tra gli altri v. gli studiosi in n. .
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Figg. 17-1 . aia, Museo Archeologico dei Campi Flegrei, inv. N. 17 . 79.  
Calco della testa di Aristogitone (da Land ehr 19 5 .

volto di Temistocle32. Lo stesso valga per la piccola coroplastica di Theangela33 o per la stele orgia al Museo 
Archeologico di Napoli34, che non possiedono la forza probatoria del confronto con la lingua d’arte della 
plastica attica di stile severo, come dimostra lo stringente confronto della testa di Temistocle con quella di 
Aristogitone. Le a nità tra ueste due opere si spingono nel dettaglio e sono tanto pi  sorprendenti in uan-
to, come si è anticipato, si sono mantenute tra copie di periodi e atelier differenti, realizzate in indipendenza.

Della tradizione copistica dell’Aristogitone la copia meno interpolata, risalente alla metà del I secolo 
a.C., è uella da Sant’ mobono, ricongiunta con la testa già ai Musei Vaticani35  del calco di aia ci si pu  
avvalere solo parzialmente per via della sua frammentarietà36.

Tra le teste di Temistocle e di Aristogitone (Figg. 19-22  v’è, innanzitutto, una sintonia strutturale: la 
testa dello statista è pi  larga, ma la tettonica è la medesima di uella del tirannicida, come si evince dalla 
sinossi dei profili. uesti si avvicinano anche nella resa della regione oculare: si considerino, nel prospetto, 
l’ampia curvatura delle sopracciglia, smussate in entrambi i casi, e la profondità del cavo orbitale. Un ul-
teriore elemento di paragone è offerto dal labbro inferiore, lungo, orizzontale e carnoso: nell’Aristogitone 
esso conserva un residuo di sorriso arcaico nella debole curvatura verso l’alto.

I capelli sono in ambedue i casi configurati a spessa calotta aderente alla scatola cranica  identica è la 
sagoma del taglio sulle tempie (Figg. 19-21 . Una serie di statuette bronzee di atleti esibisce simili capi-
gliature a calotta, ma l’esecuzione del Temistocle e dell’Aristogitone è peculiare di ueste due sole opere. 
Analoga è la resa di gran parte delle ciocche, e decisive coincidenze sussistono nella bipartizione di uelle 
frontali a virgola, divise al centro e direzionate rispettivamente a destra e a sinistra (Fig. 19, NN. 1- , e nel-
la separazione tra la frangia frontale e le ciocche disposte sulle tempie (Figg. 20-21, N. 2 . ui si realizza, sia 
nell’Aristogitone sia nel Temistocle, uno stacco ben evidenziato da un’interruzione del ductus omogeneo e 

32 Linfert 19 7, 91, con Abb. 1  Louvre inv. 57.
33 I i  19 0  7
34 Hiller 1975, 7-51 con tavv. 7, 1  , 1.2 , 5- 7, che, affermando-
ne l’origine lidia, ha avanzato confronti con il Temistocle.
35 Musei Capitolini, Centrale Montemartini, inv. 2 0  Helbig  II 

- 1, N. 1  . Fuchs  La Rocca et alii 2010, 2 7-2  N. 
II.20 M. Papini .
36  aia, Museo Archeologico dei Campi Flegrei, inv. 17 . 79. Per la 
testa di Aristogitone a Madrid, Prado 7 -E, di minore fedeltà rispetto 
alle altre: Schr der 200  cat. N. 92.
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dall’inserimento di alcune ciocche isolate rispetto alle altre: nel Temistocle esse si risolvono in un motivo a 
tenaglia sull’arcata sopracciliare destra, a forcella e tenaglia su quella sinistra; nell’Aristogitone si riscontra 
un analogo passaggio, reso in forma più semplice con ciocche a virgola ben staccate ed evidenziate. Si tratta 
di una concordanza singolare e unica, anche nella plastica attica di stile severo: in senso morelliano un 
motivo-firma, pi  che un semplice indicatore cronologico.

Fatte salve le differenze stereometriche, dovute alla minore larghezza della testa di Aristogitone, altri loci 
paralleli si riscontrano nella grafia delle ciocche sulla nuca dietro le orecchie, con la virgola rivolta verso 
l’alto (elemento che si riscontra anche nella testa frammentaria di Aristogitone già nel Museo Nuovo Ca-
pitolino, ora alla Centrale Montemartini37  Figg. 20-21, N. 1  e nella transizione tra capelli e barba, con i 
ciu  bipartiti alle basette Figg. 20-21, N. , che lateralmente si amplificano in numero e corporeità. Nei 
profili sono notevolmente a ni, inoltre, struttura, disposizione e disegno dei riccioli ondulati e a uncino 
della barba, soprattutto nella parte inferiore (Figg. 20-21, N. .

Esistono, naturalmente, anche differenze: in Aristogitone, la forma piumata delle ciocche posteriori 
(Fig. 22 , la barba pi  lunga, con un’ampia mosca sotto il labbro, la forma dei ba , pi  stretti e a spiovente. 
Esse sono da imputare al grado di individualizzazione dei due prototipi. Fattori ritrattistici (i lineamenti 
larghi e massicci o i piccoli occhi nel caso di Temistocle  coesistono, in effetti, con attitudini linguistiche di 
bottega che rubano ualcosa ai tratti fisici pi  distintivi: il taglio della frangia frontale di Temistocle va inte-
so come un elemento individualizzante, ma il dettaglio della sua esecuzione è frutto di una maniera stilistica.

Se l’analisi condotta è corretta, il copyright del ritratto tipo stia di Temistocle non solo spetta a un 
ergasterion attico, ma pi  precisamente a uello di Kritios e Nesiotes, esecutori del secondo gruppo dei Ti-
rannicidi38. È possibile dunque contenere con una certa precisione la forbice cronologica della sua erezio-
ne, calibrando con ragioni di ordine storico la datazione stilistica. Se, come sembra possibile, il Temistocle 
presuppone l’Aristogitone (il “sorriso” e il senso decorativo della mosca di quest’ultimo sono probabili 
segni di maggiore antichità , il ritratto deve essere stato creato in Atene tra il 77  a.C., data documentale 
della dedica dei secondi Tirannicidi39, e il 71 0, data dell’ostracismo del leader40. Poich  è sicuro che dopo 
i Tirannicidi, fino a Conone 9  a.C. , gli Ateniesi non concessero altre statue pubbliche onorarie41, il 
prototipo dell’erma ostiense va spiegato come ritratto votivo, dedicato da Temistocle stesso o da terzi (un 
familiare o un membro della sua cerchia  prima del suo allontanamento da Atene.  difatti di gran lunga 
meno probabile che si innalzasse ad Atene un ritratto dello statista nel periodo compreso tra il 71 0 e la 
sua morte ca. 0 59 a.C. , uando, essendo egli perseguito in absentia come traditore e con una condan-
na a morte sul capo, la sua immagine era troppo compromessa e incompatibile con i valori identitari della 
polis42. Altrettanto inverosimile è che un artista attico seguisse il traditore della patria in Asia, tanto pi  che 

uesti avrebbe dovuto essere, allora, uno scolaro di Kritios e Nesiotes gli artefici di un monumento cos  
carico di significati antipersiani , in grado di tenere a memoria l’Aristogitone43. Una catena di aporie che fa 
escludere anche l’ipotesi che l’artista in questione possa essere stato Mirone44.

Tale collocazione cronologica e o cinale del ritratto di Temistocle trova un riscontro anche nella posi-
zione stilistica dello stratega attico Milziade del donario delfico per Maratona, da datare dopo la battaglia 
dell’Eurimedonte 70 9 o 5 , in ogni caso prima dell’ostracismo di Cimone nel 1 a.C.  e, come 
sembra, più “evoluto” del Temistocle ostiense45.

37 Musei Capitolini, Centrale Montemartini, inv. 2 12  Helbig  II 5 1-
5 2, N. 17  . Fuchs  supra, n. 25.
38 Un’attribuzione episodicamente sospettata, pi  che dimostrata: Cro-
me 19 2, 9  Die older 19 , 11 -115  inserling 19 0, 95-10 , per 
ragioni storiche, non stilistiche (connessione di Temistocle, rappresen-
tante della fazione democratica, con la dedica sia del primo gruppo dei 
Tirannicidi, di Antenore, datato secondo la nota ipotesi del Raubitschek 
post Maratona, sia del secondo gruppo  Kleine 197 , 1 5-1 7, che ha 
evidenziato una serie di a nità formali tra il Temistocle e l’Aristogitone  

arron 1991, 57, che riconosce la «maniera» di Kritios e Nesiotes.
39 Marmor Parium, FGrHist 2 9, 70-71.
40 Per la data: renne 2002a, 9-70, 129-1  T 1 1 -150  Id. 
2002b  renne 2001, 297- 00  l sel 200 , 1- . Per la prece-
denza dell’Aristogitone rispetto a Temistocle cfr. Curtius 19 2,  
«der K nstler des Themistokles habe den art des Aristogeiton ge-

nau studiert»  Rolle  199 , 9  «entre Aristogeit n et le Poseidon 
de l’Art mision» . Per il sorriso di Aristogitone cfr. Ste art 200 , 

0 : «one of the old mannerisms still lingered».

41 D. .70  III.19 -19  cfr. Aeschin. III.1 1.
42 Th. I.1 5-1  Crater.FGrHist F 11-12. L’esistenza stessa della co-
pia di età romana basta a privare di fondamento l’idea che un ritratto 
ateniese di Temistocle sarebbe stato distrutto dopo il suo ostracismo 
(così ad es. ianchi andinelli 19 0, 19  ecatti 19 1, - 5  
Dreru  19 1, 21-22  Noll  199 , 17 .
43 Gauer 19 a, 150.
44 Come chiarito già da D rig 19 0, 91  per Mirone: Hafner 1952, 
101-102  Frel 19 1, 12  Gauer 199 , 1  Id. 200 , 102.
45 L’attribuzione stilistica all’atelier di Kritios e Nesiotes e la data stori-
ca ante 71 0 sconsigliano, pertanto, la datazione bassa al 0 circa per 
il ritratto tipo Ostia, nonostante l’osservazione di Gauer 200 , 102 
n. , che il Temistocle sia pi  vicino al Discobolo mironiano con il 

uale una certa a nità esiste nella trattazione delle ciocche posteriori  
che ad Aristogitone; anche Curtius 19 2, che aveva portato all’atten-
zione le somiglianze di Temistocle col Discobolo, datava l’archetipo del 
ritratto ostiense prima del 71 0.



2 Riccardo Di Cesare

Figg. 19-20. Sinossi tra la testa di Temistocle a  e le copie di Aristogitone b: MC2 0  c: MC2 12  d: aia : prospetto  
e profilo destro, con indicazione delle ciocche confrontabili pi  significative disegni di G. Rignanese .

5  L’  di ritios e nesiotes

La fama del laboratorio dei due artefici nel ventennio successivo a Salamina fu dovuta all’ordinazio-
ne u ciale, da parte della polis, del gruppo statuario dei Tirannicidi46: collocato al centro dell’agora nel 
quartiere del Ceramico47, esso era il simbolo dell’anagrafe politica dell’Atene democratica e del suo credo 
ideologico a livello internazionale, negli anni in cui la città costruiva il suo impero marittimo a capo di una 
folta schiera di alleati. Il gruppo, dal perentorio valore esortativo contro gli aspiranti tiranni e perci  isolato 
nel kyklos della piazza che veniva provvisoriamente recintato in occasione delle ostracoforie («votazioni 
con i cocci» , aveva anche un profondo significato antipersiano. Le precedenti statue di Antenore erano 
state non già distrutte, ma intenzionalmente rimosse dai Persiani e trasportate a Susa: la cultura politica 
ateniese aveva presto assimilato tirannide e Asia, tanto più che Ippia, espulso da Atene, si era rifugiato in 
Persia e con gli stessi Medi era sbarcato a Maratona48.

46 Rau itsche  19 9, 515-51  Ridg a  1970, 79. Sul labora-
torio dei due scultori resta fondamentale Rau itsche  19 9, 51 -
517  ora DNO 557-570 K. Hallof, S. Kansteiner, L. Lehmann , con 
Adornato 2017 e Ste art 2017.

47 In età imperiale Pausania vedeva i Tirannicidi tra il Tempio di Ares 
e il Metroon: Paus. I. .5.
48 Greco et alii 201 , 107 -1079 R. Di Cesare  Di Cesare 2015, 
7 -7 . 
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Figg. 21-22. Sinossi tra la testa di Temistocle a  e le copie di Aristogitone b: MC2 0  c: MC2 12 : profilo sinistro e veduta 
posteriore, con indicazione delle ciocche confrontabili pi  significative disegni di G. Rignanese .

uello di Kritios e Nesiotes era dun ue l’atelier pi  politico  nell’Atene del momento, un indirizzo 
forse ereditato da uello di Antenore, al uale Nesiotes prima, Kritios poi potrebbero essere stati associa-
ti49. Specialisti in statuaria atletica50, servirono sia l’aristocrazia sia personalità benemerenti agli occhi della 
polis in connessione con le guerre persiane: è il caso della dedica ca. 75 a.C.  da parte di Hegelochos di 
una statua di combattente in una posa movimentata, che l’iscrizione mette in relazione a un evento bellico, 
forse il medikos polemos, in cui il dedicante e o suo padre, forse di origine tasia, si erano distinti al punto da 
ricevere la cittadinanza ateniese51.

49 Nesiotes, il pi  anziano firma da solo una dedica di Alkibios cita-
redo intorno al 510-500 a.C.: IG I   Ste art 2017, , 2- , 
potrebbe aver collaborato con Antenore all’epoca dell’erezione del pri-
mo gruppo ca. 510-505 a.C. : cfr. Rau itsche  19 9, 91, 51 , 51 .
50 Restano sei basi con le firme di Kritios e Nesiotes: Rau itsche  
19 9, NN. 120, 121, 122, 12 , 1 0, 1 1  IG I  7, 50, 51, 9, 

, .  incerto se altre iscrizioni incise dallo stesso lapicida debba-
no riferirsi ad opere degli stessi bronzisti.
51 IG I  50  Rau itsche  19 9, N. 121 inoltre ibid., 515  DNO 
5 5  cfr. Keesling 200 , 1 7-190  Krumeich 2011, 9-95, con tav. 
25,  disegno ricostruttivo  Adornato 2017, 1  Ste art 2017, 

0.
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Tra gli altri clienti figurano Epicharinos, oplitodromo vincitore in uno dei certamina panellenici, se 
non nell’hoplites che si celebr  dopo Platea52; l’hippeus Aristokles, che dedic  una statua di cavallo o cava-
liere  e, in una dedica congiunta, Ariste as ed phsios del demo di a53.

Tali monumenti, insieme al gruppo dei Tyrannoktonoi, permettono di accordare alla bottega un profilo 
altissimo sotto il rispetto della committenza. Non stupisce che Temistocle sodalizzasse con i due rinomati 
bronzisti. Negli anni ’70 egli, avendo fatto di Atene una potenza marittima e contribuito decisivamente, 
con la vittoria di Salamina, all’esito del medikos polemos, e dopo aver suscitato la ricostruzione delle mura 
urbiche, pur restando sostanzialmente estraneo, se non alla costituzione, quantomeno alle prime iniziati-
ve militari della simmachia attico-delia, continu  a sollecitare e a permeare di s  la vita politica cittadina, 
legandosi a Frinico – cui era forse unito già dai tempi della Caduta di Mileto 9 2 a.C.  – tramite la 
coregia delle Fenicie 77  a.C.  e ad Eschilo, che nei Persiani 72 a.C.  ne fece l’anonimo protagonista, 
celebrandone la linea politica. Prima dell’ostracismo, la sua fama era planetaria: presentatosi ad Olimpia 
nel 7  a.C., venne acclamato dall’Ellade intera al suo ingresso nello stadio, mettendo in ombra persino 
gli atleti54.

 I ritratti ateniesi di Temistocle

Non è in discussione che Temistocle, ottenuta da Artaserse I, intorno al 5  a.C., la signoria su Ma-
gnesia, Miunte, Lampsaco, Percote e Palescepsi55, vi fosse ritratto. A Magnesia, dove si insedi , egli batt  
moneta, ma è ancora dubbio il riconoscimento della sua e gie nelle teste barbate, di diversi tipi con o senza 
uno stretto berretto o con elmo , che appaiono sul recto di piccoli nominali attribuibili con certezza alle sue 
emissioni e recanti al verso le iniziali del suo nome al genitivo, ΘΕ μιστοκλέος 56. Già Tucidide, per , aveva 
presente uno μνημε ον nella pubblica piazza di Magnesia, forse da relazionare alla statua in foro che esisteva, 
teste Cornelio Nepote, nella stessa città57; immagine di cui resta un’eco su monete imperiali di Antonino 
Pio e Severo Alessandro con una figura stante, di profilo presso un altare, in atto di sacrificare58. Si ha ragio-
ne di ritenere che il Temistocle signore di Magnesia ricevesse, dopo la morte ca. 0 59 a.C. , onori cultuali 
pari a quelli riservati agli ecisti, che si manifestarono con un monumento e una statua nell’agora59.

Tuttavia, a parte la mancata corrispondenza dell’iconografia numismatica con il manufatto archeologi-
co, un’ambientazione artistica microasiatica, come peraltro quella argiva, del prototipo dell’erma ostiense 
è esclusa dall’analisi stilistica condotta in precedenza, che ha permesso di rinvenire i natali artistici di tale 
ritratto ad Atene.

Gli antichi conobbero diversi ritratti ateniesi di Temistocle. Uno si trovava nel Pritaneo, accanto ad 
altre statue (andriantes  e a un ritratto di Milziade: ai tempi di Pausania tale eikon era stata trasformata in 
quella di un trace, quella di Milziade in un romano60. Un’altra immagine andrias  era nel teatro di Dio-
niso: stando al testimone – uno scoliaste a Elio Aristide – la sua statua era accostata, anche in questo caso, 
a quella di Milziade e i due statisti, rispettivamente a destra e a sinistra, erano presentati ciascuno accanto 
a un prigioniero persiano61. Un terzo ritratto eikonion  è tramandato da Plutarco: all’epoca dello scrittore 
esso esisteva ancora nel Tempio di Artemide Aristoboule, fondato da Temistocle accanto alla sua casa e 

52 IG I  7  Rau itsche  19 9, N. 120  DNO 5  c r. Paus. I.2 .9  
(DNO 5  Adornato 2017, 1  Ste art 2017, 0- 1.
53 IG I   Rau itsche  19 9, N. 1 0  Adornato 2017, 2  
Ste art 2017, 1.
54 Plu.Them. 17. .
55 Th. I.1 .5  Plu.Them. 29.11 Neanth.FGrHist  F 17  Phaen.
FGrHist 1012 F 22 .
56 A favore del ritratto di Temistocle si sono espressi Cahn-Gerin 
19  Cahn-Manns erger 1991, che hanno posto l’accento sul 
carattere anticipatorio di tali immagini personali anche rispetto alla ri-
trattistica dei satrapi; cfr. Schefold 1997, 90-91  contra, Noll  199  
e 200 , che interpreta tali teste sui piccoli nominali dracma, triemio-
bolo, tritartemorion ed emiobolo  come immagini di divinità Efesto, 
Apollo, eus  e dell’eroe locale Leucippo, connettendole alla presenza 
di Apollo sul recto degli stateri d’argento.
57 Th. I.1 .5  Ne .Them. 10. , che ricorda anche una tomba di 
Temistocle presso la città («Huius ad nostram memoriam monu-
menta manserunt duo: sepulcrum prope oppidum, in quo est sepul-
tus; statua in foro Magnesiae» . La lezione statua – correzione di 

Fleckeisen in luogo di statu(a)e della tradizione manoscritta, codd. 
LPA – è accolta nelle edizioni Les Belles Lettres (Guillelmin 192  
e Teubner (Marshall 1977  altri Podlec i 1975, 110, n.  ha 
tentato di difendere statuae. Problematica è l’identificazione della 
statua con un’eventuale immagine posta sul monumento (fune-
rario  tucidideo, dato che Nepote colloca il sepulcrum presso la 
città, ma cfr. Plu.Them. 2,  «κα  τάφον μ ν α το  λαμπρ ν ν 
τ  ορ  ά νητες χουσι»  inoltre D.S. I.5 .1: «κα  τελευτή-
σας ν τ  α νησί  ταφ ς τυχεν ξιολό ου κα  μνημείου το  τι ν ν 
διαμένοντος».
58 Schultz 1975, 2- , 1, N. 10 , 1, tav. 7, 5- , N. 2 , tav. 19.
59 Mal in 19 7, 22 -22  Keesling 2017, 17 -17 .
60 Paus. I.1 . , che impiega il verbo μετέ ρα αν: si tratta dell’intro-
duzione di una nuova iscrizione dedicatoria ( lanc  19 9  9  10  
Krumeich 1997   n. 292  Krumeich 2010, 51- 52  pi  che della 
rilavorazione dei volti ( an er 1997, 7 -7 . Si è anche osservato che 
alla base della trasformazione in trace potrebbe esserci la tradizione del-
le origini di Temistocle dalla parte materna. 
61 Schol.Aristid. LVI.1 1.1  Dindor  III 5 5-5 .
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oggetto di malcontento presso l’opinione pubblica, perch  sintomo del suo comportamento arrogante62. 
Agli occhi di Plutarco l’e gie appariva «eroica non solo nell’animo, ma anche nell’aspetto». Infine esiste-
va un ritratto dipinto (una graphe  dedicato dai suoi figli nel Partenone: ui era ancora conservato nel II 
secolo d.C.63 Non è dato sapere, viceversa, se una statua dello statista fosse collocata anche sulla sua tomba 
al Pireo, dove furono riportate, secondo la leggenda, le sue ossa64.

È necessario dapprima esaminare la funzione e la datazione dei ritratti ateniesi noti dalle fonti letterarie 
per valutare la possibilità che il prototipo dell’erma ostiense sia da identificare in uno di essi, come è stato 
proposto, a turno, per ciascuno65. In realtà, l’unico di cui sia nota la cronologia è uello dipinto dedicato 
sull’Acropoli nel 0- 0 a.C., con il uale per via del materiale si pu  escludere una ualsiasi corrispon-
denza dell’erma ostiense. Degli altri è certo, sull’autorità di Demostene, che nessuno pot  essere onorario, 

ualora innalzato durante la vita dello statista  in almeno due casi è plausibile che si tratti di ritratti postu-
mi di ricostruzione. Nel Pritaneo e nel teatro l’abbinamento di Temistocle e Milziade, i principali fautori 
ateniesi della vittoria greca sull’impero achemenide, induce a pensare a creazioni retrospettive successive 
al momento in cui i due statisti assursero a emblemi dei bei tempi che furono. Il ritratto nel Pritaneo si 
pu  far risalire agli anni centrali del IV secolo a.C.66, in sintonia con il clima politico che port  alla fittizia 
redazione di documenti storici incentrati sulle guerre persiane, come il decreto di Temistocle, e con la 
restaurazione culturale di Licurgo, che negli anni ’ 0 del IV sec. a.C. condusse all’erezione delle statue dei 
tragediografi nel teatro, unitamente all’edizione u ciale dei loro testi67. Quanto argomentato potrebbe 
essere avvalorato dalla possibilità di far rimontare l’immagine di Milziade del Pritaneo ateniese all’erma 
tipo Ravenna, il cui archetipo è compatibile con una datazione al decennio 0- 20 a.C.68. L’età licurghea 
vide, del resto, una generale celebrazione di Temistocle, concretizzatasi nella ricostruzione dello hieron di 
Artemide Aristoboule da parte di Neottolemo intorno al 0 a.C.69.

Nel caso delle statue del teatro, sia il tema del vincitore prigioniero sia la simmetria compositiva sem-
brano rimandare a un gruppo concepito in età romana, del cui aspetto si sono forse individuate riprodu-
zioni su monete di epoca imperiale70.

Per l’eikonion nel naos dell’Ottima Consigliera, invece, sebbene non si possa escludere un ritratto postu-
mo di ricostruzione71, appare più probabile, alla luce della documentata attività edilizia di Temistocle nel san-
tuario, l’ipotesi di un “ritratto di fondazione” dedicato da Temistocle stesso72. La plausibile corrispondenza 
cronologica tra tale ritratto e il prototipo del Temistocle ostiense non basta, tuttavia, a comprovare l’assunto, 
più volte prospettato, di una coincidenza tra le due immagini73. La ragione è linguistica e risiede nello spettro 
semantico del termine usato da Plutarco con consapevolezza autoscopica (deducibile dalla formula usata: 
« τι καθ  μ ς  κα  φαίνεταί τις ο  τ ν υχ ν μόνον, λλ  κα  τ ν ιν ρω κ ς ενόμενος» : eikonion, forma 
diminutiva di eikon. Esso non è un sinonimo di andrias o di eikon, ma designa un’imaguncula di più piccole 
dimensioni, ed eventualmente anche di un altro materiale, rispetto a una grande statua bronzea: una statuet-
ta o un quadro (pinax 74. Il carattere “eroico” colto da Plutarco alla sua vista andrà inteso in senso morale-ca-
ratteriale, secondo il punto di vista dello scrittore, pi  che in senso fisiognomico75.

Al punto dell’indagine cui si è giunti, nessuno dei ritratti ateniesi noti dalle fonti è in grado di collimare 
con il prototipo dell’erma ostiense. Ma esistevano ad Atene, in età imperiale, ritratti originali di Temistocle 

62 Plu.Them. 22.2- .
63 Paus. I.1.2.
64 Th. I.1  Plu.Them. 2.  Paus. I.1.2  Daverio Rocchi 2002.
65 Per Artemide Aristoboule v. infra. Pritaneo: ad es. Calza 19 0a  
Sch eitzer 19 1  teatro: ie er 195 .
66 Metzler 1971, 191  Krumeich 1997, 5-  l sel 200 , 25  
che data al IV sec. anche le statue del teatro .
67 Lo studio ormai classico è Ha icht 19 1  per le statue nel teatro: 
Plu.Moralia 1F  Paus. I.21.1-2  an er 1997, 52-  Kru-
meich 2002b.
68 Hertel 1995  Krumeich 1997, - 7, 2 5-2 , Kat. A 2 - 2  

an er 1997, 2-7  c r. Schr der 199 , cat. N. . Si è pensato 
anche a una creazione romana (Schefold 1997,  o a una falsifica-
zione di epoca imperiale di un ritratto tardoclassico esistente ad Atene 
(Dillon 200 , 102-10 , 20  n. 121  Voutiras 2009, 9 .
69 Thre siadis-Vander ool 19 .
70  ecatti 19 1, 5  Richter 19 5, 95, 9 , figg. 9 - 01  Kru meich 
1997, 7  Id. 200 , 1 -1 7. Una diversa ricostruzione iconografica e cro-
nologica in Sch arzen erg 1972 perlomeno la statua di Milziade, 

ripresa da un bronzetto di stratega a Vienna, risalirebbe all’età classica .
71 Da ultimo Keesling 2017, 17 .
72 Stifterbildnis: Metzler 1971, 19  Torelli 1979, 5. Già 
Sch eitzer 19 1, 0, si era pronunciato per un ritratto dedicato da 
Temistocle stesso o da un familiare.
73 Ad es. Crome 19 2, 9  Curtius 19 2, 91 senza escludere per  
anche una dedica nel Telesterion di Phlya  Miltner 1952, 71, 7  

inserling 19 0, 10 -109  Metzler 1971, 192-199  Kleine 197 , 
1 0-1 2  Cundari 1970 71, 2  Torelli 1979, - 5.
74 Il termine ricorre, al plurale, in Moralia 75  per un contesto vo-
tivo cfr. Ath. 57 c-d ritratto dell’etera spartana Cottina dedicato nel 
Tempio di Atena Chalkioikos: «small image», Dillon 2010b, 50  Ga-
gliano 2015, 9 . Statuetta o pinax: Amandr  19 7 , 27 -277  
Gauer 19 b, 122  Voutiras 2009, 111 n. 111. Statuetta: Calza 
19 0a, 15  ecatti 19 1, - 5  Dreru  19 1, 2 7  Voutiras 
19 0,  Rolle  199 , 92  Schefold 1997,  Krumeich 1997, 
7 -79 e n. 22  un ritratto mobile  arron 1999, 5  n.  ma accet-
ta, col Metzler, la derivazione dell’erma ostiense da uesto originale  
Keesling 200 , 179  Gauer 200 , 102.
75 Georgiadou 1992, 21- 2 .
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che potevano essere copiati e ac uistati dalla clientela romana  All’interrogativo fornisce una risposta ne-
gativa E. Voutiras76: nel capoluogo attico un volto contemporaneo di Temistocle non sarebbe stato acces-
sibile e anzi non dovette esserci mai stato, se i ritratti statuari tràditi dalle fonti non risultassero anteriori 
all’età imperiale. L’erma ostiense rientrerebbe in uno di uei casi di identificazione arbitraria, attuati dalle 
botteghe per soddisfare il desiderio della clientela romana di assicurare alle collezioni “volti non traman-
dati”77. Come nel caso dell’erma di Parmenide da Velia, per la quale fu utilizzato, in mancanza del soggetto 
richiesto dalla committenza, il ritratto del filosofo Metrodoro, cos  all’ostiense desideroso di possedere il 
volto dello statista ateniese sarebbe stata consegnata una copia del volto di un altro, provvisto per  della 
rassicurante etichetta iscritta «Temistocle». L’“altro” sarebbe stato un atleta contemporaneo dello strate-
ga, un pugile o pancraziaste per via della rude fisionomia e delle orecchie tumefatte, il cui ritratto sarebbe 
esistito ad Atene, forse sull’Acropoli78.

L’ipotesi, inserita in un quadro metodologico innovativo nello studio della trasmissione dei ritratti 
greci, merita grande attenzione ma presta il fianco ad alcune riserve. Il dubbio sull’autenticità di un tipo 
ritrattistico per il uale non sussista una tradizione letteraria o epigrafica di supporto appare fondato e si-
lentio, dati i processi selettivi degli autori antichi e il naufragio di una cospicua parte della letteratura antica 
che avrebbe potuto contenere menzioni di ritratti greci. Se, inoltre, nel caso di Parmenide Metrodoro da 
Velia la sostituzione riguarda due filosofi e due tipi ritrattistici simili79, più bizzarro apparirebbe lo slitta-
mento da statista stratega ad atleta pugile pancraziaste: davanti all’incongruenza del soggetto alternativo 
selezionato per Temistocle sorprenderebbe il puntiglio filologico e anti uariale dell’o cina copistica nel 
trovare tra quelli ancora esistenti in età romana un volto esattamente contemporaneo allo statista.

In assenza di una tradizione alternativa a quella enunciata dall’iscrizione, alla luce della coerenza stilisti-
ca del soggetto ritratto con lo stile del suo tempo e dell’inattesa originalità della rappresentazione, l’erma 
ostiense di Temistocle è probabilmente da considerarsi valida prova di un ritratto ateniese contemporaneo 
al personaggio, non coincidente con nessuno dei ritratti noti per via letteraria. L’autorappresentazione 
dello stesso uomo politico nell’eikonion dedicato nel santuario di Artemide Aristoboule di sua fondazione 
costituisce un e cace parallelo storico per il ritratto tipo stia. Una preoccupazione di Temistocle per il 
ritratto pu  desumersi, del resto, anche dal rimprovero mosso a Simonide «di farsi ritrarre, pur essendo 
brutto a vedersi»80. Peraltro il prototipo dell’erma ostiense trova proprio nella fama ed eccezionalità del 
personaggio e nei suoi comportamenti, pronti a suscitare contro di lui l’arma dell’ostracismo, la condizione 
più concreta della sua storicità. Nessuna meraviglia che un suo ritratto fosse commissionato al «rivoluzio-
nario» studio di Kritios e Nesiotes81.

7  Forma e significato

Non si è in grado di valutare il grado di mimesi fisionomica – di stabilire, cioè, se l’archetipo ripro-
ducesse Temistocle nei suoi effettivi tratti somatici82 – ma tale aspetto si rivela secondario a fronte della 
programmatica individualità del ritratto, atta a distanziarlo da quelli “idealizzati”, o impersonali (ade-
renti al cosiddetto Normaltypus , di Armodio e Aristogitone o degli strateghi, come Pericle83. Il tipo 
ostiense di Temistocle lo rappresenta certamente come egli voleva apparire in uno specifico contesto  
e, dal momento che nella cultura greca realismo e “idealismo” convivono sin dall’arcaismo come due 
tendenze espressive opzionali e percorribili84, l’adozione del realismo funge da precisa strategia di comu-
nicazione visuale, combinata con una caratterizzazione patognomica e psicologica (la fronte aggrottata, 
le sopracciglia inarcate e lo sguardo concentrato  Fig. 2  in grado di veicolare precise ualità, come il 

76 Voutiras 2009.
77 Plin.nat. V.9: «pariuntque desideria non traditus vultus».
78 L’ipotesi di Voutiras è ora approfondita da Di ella 2017, che 
riconosce nel ritratto di Temistocle quello del pancraziaste Ermolico, 
dedicato sull’Acropoli di Atene (Paus. I 2 , 10 , forse opera di Kritios.
79 Dillon 200 , 2 - 0, per il ricorso a un modello greco non coin-
cidente con quello acceso dal desiderium. Se testa ed erma del Metro-
doro Parmenide sono davvero pertinenti status quaestionis in EAA 
Secondo Suppl. 1971-199  IV, s.v. «Parmenide», 25  M.G. Picozzi , 
si tratta di un caso eccezionale, più che di una regola.
80 Plu.Them. 5.7.
81 I cui caratteri sono stati chiariti da Ste art 1997, 70-75: il nuovo ideale 

fisico e scultoreo incarn  un nuovo concetto politico  Ste art 2017.
82 Sul punto cfr. ad es. Fittschen 19 , 1  Schei ler 19 9,  
Nieme er 199 , 2 -27.
83 Sulle nozioni teoriche di individuale, realistico, somigliante versus 
tipizzato, impersonale o non-individuale  e ideale nella storia dell’arte 
classica e del ritratto greco cfr., con diversità di vedute, H lscher 
1971, 12-2  Giuliani 19 0, -52  La Rocca 19 , 10-12  Him-
melmann 1990 con H lscher 199  Himmelmann 199  
Nieme er 199 , 25- 1  Giuliani 1997 e 199  Voutiras 2001   
Raec  200  Jaeggi 200 , 2 - 1, -52, 1-  La Rocca 2011a  
Id. 2011b, 7-72  Raec  201 , 1 -1  La Rocca 201 , 9-5 .
84 Lo ha dimostrato Himmelmann 199 . 
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carattere e l’energia85. L’ampia ruga orizzontale pu  denotare, come nella figura di Eracle sulle metope di 
Olimpia, la fatica di un’impresa riuscita86; la torsione della testa aggiunge dinamismo alla vivace mimica 
facciale. Il ricorso al realismo si spinge, nel Temistocle, al di là delle generali tendenze dello stile severo, 
trova un confronto con il ritratto di Pindaro e, in termini di percezione estetica, pu  corrispondere al 
concetto di brutto  menzionato per il ritratto di Simonide. rutto, ossia deviazione dai canoni estetici 
normativi: il realismo ha come vantaggio l’immediata riconoscibilità del soggetto ed è un rischio , 
spiega L. Giuliani, corso solo da straordinarie personalità87. È dunque nell’ambito dello sviluppo storico 
della cultura visiva del mondo greco e dei suoi presupposti estetico-formali che si chiariscono novità e 
significato del ritratto di Temistocle, mentre sembra meno probabile una lettura biografica o etnografi-
ca dei tratti fisionomici, le cui peculiarità sarebbero da spiegare con le origini della madre, tracie o carie 
a seconda della tradizione88.

Una prima opzione iconografica propria del tipo ostiense va considerata nel suo pieno significato: il 
ritratto verosimilmente eseguito nella bottega di Kritios e Nesiotes tra il 77 e il 71 non era uello di 
uno stratega. Di tale tipologia iconica manca all’erma ostiense l’elemento pi  diretto per l’identificazione: 
l’elmo corinzio privo di lophos, sollevato sul capo89. L’assenza è stata ritenuta cos  singolare da servire a H. 
Drerup, persuaso che ogni ritratto ateniese dello statista avrebbe dovuto indossare l’elmo, per assegnare 
il Temistocle ostiense a un ambito non attico; mentre per T. Schäfer Temistocle, pur avendo ricoperto la 
strategia, si sarebbe intenzionalmente distaccato dallo stereotipo figurativo della magistratura, con una 
scelta personalistica tesa a conferire alla sua immagine un’impronta d’inconfondibile unicità90. Talora il 
ritratto è stato avvicinato alla tipologia dello stratega senz’elmo , attestata dal pi  tardo ritratto di lim-
piodoro91. Forse la conclusione autorizzata dal documento figurato, alla luce della fissità tipologica dell’im-
magine dello stratega nel V sec. a.C., è che l’erma non rappresenti Temistocle in uanto stratega, pur non 
potendosi escludere che, tra i ritratti canonici  con elmo  degli strategoi esposti come ex voto sull’Acro-
poli e in altri luoghi della città a partire dagli inizi del V secolo a.C., vi fosse anche quello di Temistocle92.

Una seconda caratteristica del ritratto di Temistocle tipo stia è costituita dalle orecchie tumefatte, 
come si pu  notare dal padiglione ingrossato e deforme dell’orecchio sinistro, un po’ pi  che sul destro 
sbreccato93 (Figg. 2 -25 . Di cilmente spiegabile con la negligenza del copista94, è un contrassegno ico-
nografico degli atleti specializzati in sport da combattimento: pugilato, pancrazio, lotta. Tale medaglia del 
valore ha una lunga storia nella rappresentazione plastica del mondo greco, che va dalla stele del pugile del 
Ceramico ca. 550 a.C.  alla testa Rayet 5 0-520 a.C.  al pugile delle Terme forse del I sec. a.C. 95. Non 
necessariamente, peraltro, essa indica la pratica dell’agone pesante: a volte, come nell’Efebo di Tralles, è 
indicazione generica di attività palestritiche. Himmelmann, nell’impossibilità di reperire nelle fonti un 
riferimento a una vittoria di Temistocle in un certame panellenico o a una sua attività atletica96, ne ha 
proposto una spiegazione metaforica come corrispettivo visuale dello spirito da combattente e dello sforzo 
dispiegato nell’attività politica97. D’altra parte, un’accezione non astratta, ma concreta e realistica meglio 
sembrerebbe adattarsi alla lingua figurativa contemporanea98.

85 Giuliani 19 0, 5-  Id. 19 , 1 0-1 1  Raec  200 , 0 e Id  
201 , 1 5-1 , osserva che il rigonfiamento della fronte e la ruga del 
pensatore caratterizzano, oltre che l’iconografia di Eracle v. infra , 
i successivi ritratti dei leader politici e dei sovrani; cfr. La Rocca 
2011a, 27  Κ  201 , 105-107.
86 Ad es. nella metopa con il leone nemeo (Ashmole et alii 19 7, tavv. 
1 -151  Giuliani 19 , 11 .
87 Giuliani 199 , 5-  Dillon 2010a, 9. Sul punto, Giuliani 
critica Himmelmann 199  sull’interpretazione del ritratto realistico 
in chiave religiosa e in termini di modestia  del dedicante. Il realismo è 
un rischio anche perch  pu  possedere connotazioni negative, uando 
è impiegato, per es., per la rappresentazione di figure ed esseri estranei 
alla polis, come i Centauri.
88 Cfr. tra gli altri Miltner 1952, 7 -75  ie er 195 , 2 2-2  Lullies 
1979, 7  Horn lo er 19 2, 27  l’«half-carian» Temistocle avrebbe 
un «look of Neanderthal cunning»  Schefold 1997,  elementi tra-
ci  orchhardt 1999  enda- e er 2005, 2 9, 2 7, Kat. K LK . 
Per le fonti sulla madre di Temistocle cfr. Piccirilli 199 , 221-222.
89 EAA VII 19 , 51 -51 , s.v. «Strateghi» A. Giuliano  Pander-
malis 19 9 repertorio  Sch arzen erg 1972  Himmelmann 
2001b  e er 2002.
90 Dreru  19 1, 22  Sch fer 1997, 5- .

91 Himmelmann 199 , 9 n. 7  Raec  200 , 1  Dillon 200 , 110.
92 La statua di uno stratega di bronzo esisteva all’interno del teatro già 
nel 15 a.C.: And. I.  Krumeich 1997, 1 -150. Per l’Acropoli cfr. 
Paus. I 25, 1 Pericle e Santippo  H lscher 1975  nel IV sec., con la 
seconda Lega marittima, il luogo privilegiato divenne l’Agora (cfr. ad es. 
L c.Leocr. 51  si trattava ora perlopi  di statue onorarie , cfr. Monaco 
200  e 2011. Non sembra dimostrabile che il tipo di stratega M nchen

arracco sia da identificare in Temistocle Gauer 199  Id. 200 , 102 .
93 Calza-S uarcia ino 19 2  2 N. 1  Sichtermann 19 5, 72, 
n. 7  Himmelmann 199 , 5 , - 9, 0  ol 200 , 9  Voutiras 
2011, 107-111  Raec  201 , 1 5-1 .
94 Tale, invece, è l’opinione di Jaeggi 200 , 5 . La contusione dell’o-
recchio sinistro, tuttavia, è evidente e intenzionale  l’orecchio destro 
appare similmente reso, con una lieve differenza imputabile all’esecu-
zione da parte del copista.
95  enedum 19  Ec stein 19 5  ol 2001, 1 -1 7. Per il pugile: 
M. Cadario, in La Regina 200 , 150-155.
96 Himmelmann 199 ,  c r. Krumeich 1997, 77  Jaeggi 200 , 5 .
97 Himmelmann 199 , - 9 con n. 7, 0.
98 Così Giuliani 199 ,  ol 2001, 1 -1 7  Schulze 200 , 95 
n.  Voutiras 2009, 110-111. Concorda con Himmelmann, vicever-
sa, ol 200 , 9 . 
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Da una lettura autonoma del manufatto conseguono sia la volontà da parte di Temistocle di auto-  
rappresentarsi come un atleta pesante lottatore, pugile o pancraziaste  sia, uantomeno, un suo collega-
mento con il mondo delle palestre e dei ginnasi e con le attività ginnico-agonali, senza dover per questo 
ammettere un passato da atleta professionista o una vittoria agonistica99.

Le orecchie tumefatte non figurano come un elemento isolato della sintassi visuale del ritratto del 
uale il corpo, converrà sempre ricordarlo, era parte integrante : la corpulenza d’insieme, la testa cubica e 

il collo taurino, i capelli a calotta, a ciocche brevi, la barba corta rimandano a una medesima caratterizza-
zione atletica100. Si tratta di un vocabolario di segni visuali che accomuna l’iconografia dell’atleta pesante 
a uella del protettore di tale categoria di sportivi, Eracle. Alla luce di uesta constatazione è tempo di 
prendere in esame una terza caratteristica essenziale del Temistocle di Ostia, messa in evidenza dalla cri-
tica con un’ampia convergenza di opinioni: la sua somiglianza a Eracle101. All’iconografia dell’eroe sono 
sembrati rimandare l’aspetto forte e corpulento, la barba folta e compatta, la spessa chioma a calotta, la 
fronte aggrottata e corrugata, gli occhi rotondi e infossati, componenti in vario modo riscontrabili nelle 
immagini vascolari e plastiche dell’eroe dall’età arcaica all’età ellenistica102. Mentre G. Hafner aveva giudi-
cato il ritratto di Temistocle come un adattamento a partire da un tipo plastico ideale dell’eroe (idealer 
Heraklestypus , per E. Schwarzenberg alla base dell’erma ostiense sarebbe stata una vera e propria statua di 
Eracle, fraintesa in seguito come ritratto di Temistocle103. In mancanza del corpo – come si è anticipato, 
probabilmente una figura in nudità104 – e di attributi identificativi non si è in grado, per , di precisare il 

Fig. 2 . stia, Museo stiense. usto di Temistocle, inv. N. 5.  
Particolare degli occhi e della fronte foto A. .

99 Raec  200 , 0- 1 e 201 , 1 5-1  considera la rappresentazione 
un contrassegno convenzionale dell’aristocrazia impegnata in attività 
atletiche, concorde La Rocca 2011a, 27. Viceversa Vogt 1999, 7 -
7 , nella di coltà di un’interpretazione concreta dei tratti di Temisto-
cle, non esclude che risalgano alla sua reale fisionomia e che siano privi 
di significato.
100 Confronti con statuette bronzee in Thomas 19 1. In tal senso, 
per i capelli, già Metzler 1971, 1 -1 7. Numerosissimi i riferimen-
ti: solo exempli gratia, sulla ceramica attica di VI-V sec. a.C. v. ad es. 
Voutiras 2001, 2  e tav. 1a  La Regina 200 , 1 0-1 1 N. 1 , 2 -
2 9 N. .2, 2 2-2  N. .2  Miller 200 , 9 fig. 71, 51 fig. 0.
101 La tesi fu formulata da Hafner 1952, 100-102 sul confronto dell’E-
racle mironiano e fu sviluppata da inserling 19 0, 105-109: Kritios e 
Nesiotes avrebbero voluto rendere Temistocle come Eracle per le virtù di 

uest’ultimo. In seguito l’a nità iconografica è stata pi  volte sottoline-
ata: Dreru  19 1, 2 9  Metzler 19 , 2, 1  Id. 1971, 1 , 200-201  
Voutiras 19 0, 50-52  Fittschen 19 , 1  Schei ler 19 9, 2  
Ste art 1990, 1  Ridg a  1990, 79  Krumeich 1997, 7 -77 e 
n. 207  Schulze 200 , 5-  ol 200 , 92  Kiilerich 200 , 70  
Mar n Vald s 200 , 20 -20  Dillon 2010a, 9 senza escludere 
gli elementi individuali  Raec  201 , 1 5  Ste art 201 , 21  Ke-
esling 2017, . Pi  che come assimilazione o e uiparazione, è stata a 
volte più prudentemente intesa come metafora di forza e coraggio: Vou-
tiras 19 0, 50  Ste art 1990, 1  Id. 201 , 21. Dubbi in rede 

19 1, 11  Huttner 1997, 0  Kansteiner 2000, 7 a proposito 
dell’Eracle di Chercel  Raec  200 , 0 che nota come le somiglianze 
iconografiche non debbano implicare un’assimilazione all’eroe . Nel ri-
fiutare l’assimilazione a Eracle, Himmelmann 199 ,  200 , 19, si sof-
ferma sull’assenza di capelli crespi, tipici dell’eroe, e sulla differenza nella 
struttura della testa, cubica in Temistocle. Anche l’invecchiamento del 
ritratto di Temistocle (per es. la ruga all’angolo degli occhi, se da riportare 
all’originale  lo distinguerebbe da Eracle: Tanner 200 , 97. 
102 Metope di Olimpia: Ashmole et alii 19 7, tavv. 1 7-1 , 15 , 
1 0-1 1, 1 7-17 , 19 -19  Hafner 1952,  figg. 10-12, 9 figg. 1 -
15, 9  fig. 1  Eracle di berlenningen, tipo ford oston, testa a 
Copenaghen, Ny Carlsberg Glyptotek  D rig 1977, figg. 9-12, 1  
Eracle di Cherchel  Lorenz 200 , 1  figg. 55.12-15, 19 fig. 55.19  

Rolle  199 ,  fig. 2 bronzetto da Mantinea, Louvre 171  
altri confronti in Mar n Vald s 200 , 20  iconografia vascolare: 
Voutiras 19 0, 50, 2 -25  n. 0. 
103 Sch arzen erg 1972, 1.
104 Così, tra gli altri: Crome 19 2,  ie er 195 , 2  Hafner 19 1, 
17  Linfert 19 7,  Schefold 1997,  von den Hoff 200 , 
177 n. 2. La nudità del corpo è stata rifiutata da Himmelmann 199 , 

- 9 cfr. già Himmelmann 19 9, 0, per l’attribuzione della nudità 
del busto ostiense al copista , che ha ipotizzato la presenza di un mantel-
lo o corazza segni iconici del Temistocle stratego, in assenza dell’elmo  
analogamente alla tipologia ricostruita per Pericle e gli strateghi (ritratti 
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Figg. 2 -25. stia, Museo stiense. usto di Temistocle, inv. N. 5.  
Particolare dell’orecchio sinistro foto A.   
particolare dell’orecchio destro foto A. .

livello di assimilazione o, forse pi  semplicemente, di ispirazione all’eroe. Tuttavia i due aspetti, la fisio-
nomia pugilistica e il rinvio a un tipo figurativo di Eracle, potrebbero non escludersi reciprocamente e 
chiarirsi alla luce del vicendevole assorbimento iconografico tra il tipo dello Schwerathlet e l’eroe patrono 
dell’atletica pesante105. Le orecchie tumefatte, infatti, connotano l’Eracle lottatore per eccellenza, il protos 
heuretes di lotta e pancrazio, pi  in generale paradigma e protettore dell’atletica e dei ginnasi e perci  della 
paideia civica106. Alla base dell’in uenza dell’iconografia di Eracle su uella degli atleti, già a suo tempo 
argomentata da K. Schauenburg a proposito del tipo di testa Magdeburg-Terme107, sussistono pertanto 
profonde radici antropologiche, che producono gli esempi più estremi nell’esplicita assimilazione all’eroe 
da parte di olimpionici come Milone di Crotone o Polidamante di Skotoussa108.

 Alla ricerca di una dimensione situativa

La sfera atletica alla quale rinvia il Temistocle tipo Ostia e la funzione votiva di tale immagine devono 
orientare la proposta di contestualizzazione e un luogo di Atene, che si annovera tra i cardini topografici 
dell’azione politica di Temistocle, sembra fornire al ritratto in esame una plausibile ambientazione: il ginna-
sio di Cinosarge. Ubicato a sud-est dell’Asty nel demo di Diomeia, sacro a Eracle e connesso a quell’Hera-
kleion dove si accamparono gli Ateniesi di ritorno da Maratona per sventare l’attacco persiano al Falero nel 

90 a.C., era uno dei tre ginnasi arcaici della città, insieme a uelli dell’Accademia e del Liceo109 (Fig. 2 .
Nell’esordio della Vita di Temistocle, dopo aver informato dei natali dello statista e dell’origine tracia o 

caria della madre, Plutarco riferisce che egli soleva ritrovarsi nel ginnasio di Cinosarge, abitualmente frequen-
tato dai nothoi – i cittadini di sangue misto, com’erano egli stesso ed Eracle, figlio di un dio e di una mortale 

con elmo e himation , privati cos  di un’imbarazzante nudità ideale  
(Himmelmann 1990, spec. -101  contra, H lscher 199 , 52 : 
la nudità del corpo come un dato di fatto della cultura greca, senza un 
valore eroizzante . Per le tipologie di statue atletiche e di strateghi cfr. 
Keesling 200 , con Krumeich 2002 0  Smith 2007, fondamentale 
per il ruolo e il significato delle statue atletiche di tardo VI-inizi V a.C.  
Dillon 200 , 77 ammette per i ritratti della piena età classica una mag-
giore varietà tipologica. Il problema ricostruttivo del corpo di Temistocle  
è lasciato aperto da Krumeich 1997, 75-7  Id. 2002, 229, che non 
escluderebbe la presenza di lancia e chitone.
105 LIMC IV 1, 79 -797 J. oardman  Rasch e 19 , - : Kru-
meich 1997, 7 -77  Schulze 200 , 95 n.  Pie ars i 200 , 5 -
57  c r. ad es. nsche 200 a, 1 ig. . .

106 Kramer 1970, 10 -1  Mer el ach 1970  Angeli ernar-
dini 19 , 102  Ead  1991 e 199  ruzzese 200 , 1 -151.
107 Schauen urg 19 , 77- 1.
108 D.S. II.9.5-  Paus. VI.1 .5-  con Ghisellini 19  Paus. 
VI.5. -9.
109 Hdt. VI.11 . Sul ginnasio di Cinosarge: Delorme 19 0, 5- 9  
Sha iro 19 9, 15 , 1 1  illot 1992 e 199  K le 199 , -92  
Tagalidou 199 , 57-5  Privitera 2002  Greco et alii 2011, 
50 -50 , 50 -509 S. Privitera  Gagliano 201 .  di cile dubitare 
dell’arcaicità del ginnasio; spetterà a future indagini chiarire il proble-
ma archeologico-topografico e il rapporto tra le evidenze arcaico-clas-
siche e il grande complesso di età adrianea presso Ag. Panteleimon, 
oggetto di recenti scavi da parte dell’Eforia alle Antichità di Atene. 
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– e che fosse riuscito a convogliarvi anche parte della jeunesse dorée di Atene «per allenarsi con lui nella lotta» 
(aleiphesthai, letteralmente «ungersi con olio» . In tal modo, aggiunge il biografo, egli avrebbe annullato la 
separazione tra quanti erano di nascita “legittima” (i gnesioi  e uanti invece spuria  i nothoi 110.

Temistocle non era un nothos nel senso tecnico-giuridico conferitogli dalla legge periclea de civitate 
51 0 a.C. , in base alla uale erano considerati cittadini solo i nati da entrambi i genitori astoi111. Citta-

dino ateniese pleno iure, iscritto al demo di Phrearrhioi, egli era nondimeno metroxenos, in uanto figlio 
di madre straniera112: Plutarco potrebbe averlo definito nothos proiettando a ritroso gli effetti della legge113. 

isogna distinguere, in ogni caso, tra i nothoi figli di una schiava o concubina, nati al di fuori di iustae 
nuptiae, che esistevano già dall’età arcaica, e i nothoi metrosseni, frequentatori del Cinosarge114: i quali, 
prima del 51 0, erano cittadini ateniesi a tutti gli effetti, li si definisse o meno nothoi115. Difatti, in età 
arcaica e ancora nella prima età classica la metrossenia è una condizione ricorrente nell’ambito delle élites 
civiche: da donne straniere erano nati i figli di Pisistrato, Milziade, Clistene, Temistocle, Cimone, Tuci-
dide di Melesia. I matrimoni interstatali rafforzavano la lealtà politica, consolidavano sistemi di amicizia e 
alleanze tra poleis e tra i loro rappresentanti di spicco. Dato il contesto ginnasiale, i metrosseni del tempo 
di Temistocle, giuridicamente non ancora nothoi, dovevano appartenere alle classi elevate della polis. Se, 
come si è ritenuto, la legge periclea fu l’esito di tensioni da tempo maturate verso i metrosseni116, già l’azione 
di Temistocle avrebbe potuto mirare al sodalizio di diversi gruppi aristocratici, utilizzando il Cinosarge, 
posto sotto la tutela di un nothos tra gli dei, come ideale cerniera.

Per il periodo tra Pericle e Demostene, l’identikit dei nothoi fre uentatori del ginnasio è stato chiarito 
da S. Humphreys117: un gruppo di “upper-class boys”, tra cui erano scelti i parasitoi, “commensali” di Era-
cle a Cinosarge, con i uali sacrificava il sacerdote preposto al culto dell’eroe. Su suggerimento della stessa 
storica, la frequentazione del ginnasio sacro a Eracle da parte di tali membri, di estrazione aristocratica 
(non tutti i nothoi, nemmeno tutti i metrosseni , potrebbe risalire a un periodo precedente il 51 0. Non 
si sa, peraltro, se essi formassero una specie di thiasos di cui erano i maggiori contribuenti, o se il συντελε ν 
ε ς Κυνόσαρ ες, forse esteso all’insieme dei nothoi ateniesi, comportasse anche un’iscrizione, alternativa ai 
demi e alle fratrie dai quali erano esclusi, e quindi l’arruolamento militare118.

Nel complesso, l’impalcatura del vexatus locus plutarcheo pare fondata su elementi di sincerità stori-
ca119: uantomeno lo scenario topografico della fre uentazione temistoclea del ginnasio e il ruolo che lo 
statista vi avrebbe ricoperto nella coesione e nella paideia di gruppi di giovani ateniesi che si radunavano al 
Cinosarge sotto la tutela di Eracle. Temistocle sembrerebbe aver utilizzato il ginnasio come una delle basi 
della sua attività politica e del reclutamento di consensi, mediando tale azione con una sfera essenziale della 
cultura della polis arcaica e classica: quella dell’attività ginnica e agonistica e della formazione ginnasiale 
nello sviluppo dell’ottimo cittadino-soldato.

La posizione incipitaria del relatum plutarcheo sulla frequentazione del ginnasio di Cinosarge da parte 
di Temistocle rende possibile la deduzione che l’episodio sia da riferire alla sua giovinezza120. Tuttavia, 
non si pu  escludere che la possibilità di convincere πειθέ τινας  giovani aristocratici a prendere parte 
ad attività del ginnasio da lui stesso sollecitate la lotta μετ  α το  possa essere ricondotta anche a una sua 
successiva posizione matura e in uente nella vita della polis e forse a una funzione di Temistocle nella con-
duzione del ginnasio, più che al suo essere un semplice neaniskos (una categoria d’età, a tratti coincidente 
con l’efebia  tra pari, uasi autogestiti121. Oltre alla strategia, Temistocle aveva ricoperto cariche tecniche: 

110 Plu.Them. 1.1-  in 1.1 Plutarco definisce Temistocle nothos. Il testo 
del par.  suona cos : «δι  κα  τ ν νόθων ε ς Κυνόσαρ ες συντελούντων –  
το το δ  στ ν ξω πυλ ν υμνάσιον ρακλέους, πε  κ κε νος ο κ ν 

νήσιος ν θεο ς, λλ  νείχετο νοθεί  δι  τ ν μητέρα θνητ ν ο σαν , 
πειθέ τινας  Θεμιστοκλ ς τ ν ε  ε ονότων νεανίσκων κατα αίνοντας 

ε ς τ  Κυνόσαρ ες λείφεσθαι μετ  α το . κα  τούτου ενομένου δοκε  
πανούρ ως τ ν τ ν νόθων κα  νησίων διορισμ ν νελε ν».
111 Arist.Ath. 2 .  Plu.Per. 7.2-5  Ath. 577b-c  gden 199 , 5 -

9. Sui nothoi, con diversità di opinioni: Hum hre s 197  Patter-
son 1990 e 2005, 27 -2  loc  2009  Kamen 201 , 2-70.
112 Davies 1971, 211-220.
113 Patterson 1990,  Piccirilli 199 , 221-22  Frost 199 , 
5 -57  Marr 199 , 70-72.
114 Hum hre s 197 , 9-90  ertazzoli 200  che include anche 
i nothoi patrosseni .
115 In tal senso depone la definizione della legge di Pericle come «nomos 
sui nothoi»: Plu.Per. 7.2.
116  gden 199 , 57-5 , concorde Rhodes 1997, 100.

117 Hum hre s 197 . ltre al passo di Plutarco sopra riportato, le 
fonti chiave sono D. III.21  che parla dell’arruolamento dei nothoi 
al Cinosarge come di un’abitudine avita  Polemon fr. 7  Preller 
(apud Ath. 2 e  altri testimonia in ertazzoli 200 . Sulla parte-
cipazione al culto di Eracle da parte dei nothoi concorda gden 199 , 
199-202, che fa rimontare il loro legame con il ginnasio all’età di Solone.
118  ertazzoli 200  Trom etti 201 , 2- 5. 
119 K le 199 , 9-90  gden 199 , 55-5 , 199-202.
120 Così tra gli altri, ad es.: Delorme 19 0, 5  K le 199 , -90  

gden 199 , 199.
121 In questo caso l’ordine delle notizie in Plutarco potrebbe non essere 
strettamente cronologico, dal momento che la frequentazione del Ci-
nosarge è citata per corroborare le notizie sulle origini e la notheia di 
Temistocle, cos  come subito dopo 1. , per provare l’appartenenza 
dello statista al genos dei Licomidi, si menziona il restauro del Teleste-
rion di Phlya dopo il sacco persiano del 0 79, da collocare pertanto 
in età matura  mentre nel cap. 2 la biografia riprende dal pais Temi-
stocle.
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Fig. 2 . Atene, carta archeologica della città antica, comparto sud-orientale: la valle dell’Ilisso e l’area, a sinistra del 
fiume, in cui probabilmente sorgeva il ginnasio di Cinosarge da Greco et alii 2011 .

la sovrintendenza alle acque122, ai cantieri123 e alle risorse124  era avvezzo alle liturgie  non si pu  escludere 
la possibilità di un ruolo u ciale collegato al ginnasio125. Risulta chiaro, in ogni caso, il forte legame di 
Temistocle con il Cinosarge, palcoscenico di un’azione politica di peso ed e cacia.

Le fonti antiche hanno polarizzato attorno ai ginnasi i nomi di figure eminenti della repubblica atenie-
se: Pisistrato, Ipparco e Cimone all’Accademia, Pisistrato, Pericle e Licurgo al Liceo, Temistocle al Cinosar-
ge. Il collegamento di Temistocle con il luogo, per il uale non si pu  escludere un atto evergetico mirante 
a ripristinare strutture possibilmente cadute in rovina col sacco persiano, pone questo ginnasio come polo 
alternativo alla blasonata Accademia, punto di ritrovo degli hippeis cari al rivale politico Cimone e ancora-
to alle memorie religiose e alle cerimonie più solenni di Atene126. Che anche il Cinosarge fosse associato al 
sistema educativo della polis è rivelato, peraltro, dal programma religioso dei bomoi nel santuario di Eracle, 
che tessevano una trama di culti legati al sistema dei valori fondanti dell’agonistica e dell’attività atletica, 
cioè del ginnasio: oltre ad Eracle vi erano venerati Ebe, la sua sposa divina, tutrice della giovent  Ioalo, 
simbolo di amicizia e lealtà, figura che, con Eracle, si prestava a rivestire il ruolo di paradeigma per i giovani 
al Cinosarge; Alcmena, la madre mortale dell’eroe, connessa alla sua notheia127.

Ricon uistato il significato politico-culturale dell’attività di Temistocle nel ginnasio di Cinosarge, ac-
quista più piena consistenza la possibilità che il ritratto alla base dell’erma ostiense fosse un anathema qui 
dedicato, nell’Herakleion o in una delle strutture del congiunto ginnasio. Tale contestualizzazione fun-
zionale ed espositiva offrirebbe uel riferimento concreto necessario alla spiegazione dei segni visuali del 
ritratto: il tipo corporeo dell’atleta pesante e le orecchie tumefatte, ben più di semplici epiteti aristocratici, 
rimandavano alla frequentazione politica del ginnasio e a quelle attività atletiche, come la lotta, praticate 
da Temistocle con i giovani ateniesi tra i quali cercava proseliti e sui quali intendeva costruire il futuro della 
polis. Manifesto di devozione nei confronti dell’Eracle custode del luogo, il ritratto era anche un proclama 
politico e assumeva un forte valore didascalico ed esortativo, fungendo da exemplum per i frequentatori 
del ginnasio.

122 Plu.Them. 1.1 ricoperta ante 0 a.C. .
123 Th. I.9 . : la fortificazione del Pireo era iniziata sotto la magistra-
tura che egli aveva tenuto «per quell’anno» o, piuttosto, «anno per 
anno»  in genere si intende l’arcontato del 9 2, cfr. D.H. VI. .1 , 
ma è pi  conveniente pensare a una carica specifica, come l’ πιμελητ ς 
τ ν νεωρίων (Gomme 19 5, 2 1-2 2  contra, Horn lo er 1991, 
1 -1 9 .

124 Plu.Aristid. . - .
125 Una forma embrionale di ginnasiarchia  carica che pi  tardi si con-
figur  come una liturgia : per il IV sec. cfr. Culasso Gastaldi 2009.
126 Cimone e l’Accademia: Di Cesare 2015, 2 -2  per l’attività edi-
lizia di Temistocle, ibid., - .
127 Per le connessioni di Eracle con Ebe al Cinosarge cfr. Gagliano 
201 .
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Paideia atletico-ginnasiale e ottimo cittadino-guerriero formavano, nel mondo greco, un binomio in-
scindibile: per questo l’alepheistai al Cinosarge era, per Temistocle, un’attività politica, mezzo di coesione 
civica e di sollecitazione morale, tanto da poter diventare formula iconografica circostanziale nel ritratto 
votivo. Non è impossibile, in tale prospettiva, un riferimento all’eroe protettore del ginnasio, archetipo 
eroico della lotta e del coraggio, campione dell’atletismo e dell’agonismo, quantunque tale riferimento, in 
assenza di specifici attributi, vada considerato nei termini uasi connaturati dell’assimilazione iconografica 
dell’atleta pesante all’Eracle lottatore, plausibile nel contesto topografico in argomento.

In bilico tra tipologia e caratterizzazione individuale128, il ritratto di Temistocle mette in opera un pro-
gramma di segni iconici in grado di veicolare una precisa, e riconoscibile, immagine del “modello”, a pre-
scindere dalla corrispondenza imitativa in termini di likeness. Elementi tipologici l’adesione al canone fisi-
co dell’atleta , realistici spia di un distacco consapevole dal tipo normativo del cittadino  ed espressivi la 
tensione mimica dello sguardo e della fronte  producono un significato iconologico e un’auto-stilizzazione 
del soggetto, diversificata da altre possibilità di rappresentazione: per esempio dai ritratti degli strateghi, 
impersonali nei lineamenti e con i boccoli trattenuti dall’elmo, o dall’immagine pubblica di alcuni espo-
nenti delle aristocrazie tradizionali, come Megacle e Cimone, di cui conosciamo almeno una caratteristica, 
i capelli lunghi129. È nel Cinosarge che tale auto-stilizzazione sembra acquisire il suo pieno valore politico 
e trovare, pertanto, la sua preferibile dimensione situativa.

riccardo.dicesare@unifg.it
Università di Foggia

128 Le moderne etichette si rivelano spesso fallaci, se si osserva che un 
ritratto tipologico come la statua atletica  di Temistocle  pu  presen-
tare elementi realistici o individuali.
129 Per Megacle cfr. l’ostrakon dal Ceramico inv. 520  con profilo 
di uomo con lunga chioma ( renne 1992  per Cimone cfr. Ion 
Chius fr. 105  Leurini apud Plu.Cim. 5. .  plausibile che i ca-
pelli lunghi di Cimone costituiscano un sintomo f igurativo delle 

sue simpatie laconizzanti: cfr. Piccirilli 1990, 219. Anche senza 
voler ritenere che i capelli corti fungessero da segno “democrati-
co” (Metzler 1971, 20 -212  Voutiras 19 0, 52-5  Pas uier 
2009, 7 1 n. 2 , essi insieme alla tipologia dell’atleta pesante dif-
ferenziavano Temistocle dalle categorie ritrattistiche citate e dalla 
stilizzazione pubblica di alcuni dei più influenti uomini politici a 
lui contemporanei. 
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