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Prefazione

ECHO ¢é una collana di studi e commenti che intende
ascoltare, decifrare, recuperare, salvaguardare quello che
i Classici hanno fatto dire e hanno fatto scrivere su di loro.
Con ECHO si persegue una prospettiva di analisi finalizzata
a: riconoscere le tracce della influenza degli antichi autori
nella prassi scolastica del mondo antice; documentare
le modalita di ricezione nella poetica di quanti hanno
letto [ Classici prima di dar vita ad altri Classici, magari
pili moderni, ma non per questo del tutto distanti dalle.
loro matrici; distinguere le forme assunte dal processo di
eredita del Classico, forme che prevedono anche fenomeni
di risemantizzazione o di demitizzazione del Classico
stesso; captare il brusio della voce dei Classici nei pastiches .
o nelle riconfigurazioni di materiale millenario che la
cultura europea ha elaborato nei secoli pilt recenti per
inaugurare una propria letteratura e una propria civiltd,
frutto dei tempi moderni, ma anche di un'educazione basata
sulfuso e il riuso dellAntico. Le proiezioni di questi echi non
riguarderanno solo [ canonici linguaggi letterari, ma anche -
ambiti appartenenti ad altri linguagg! {'arte, la musica,
il cinema, la danza, i fumetti), capaci di conferire nuove
tonalita e nuovi timbri ai messaggi culturali provenienti
dallg civilta classica. Naturalmente, per consentire l'ascolto . |
di questi riecheggiumenti, la collana ospitergd anche
quel stipporti multimediali notoriamente efficaci neHa
riproduzione di voct cosi suggestive.

Bisogna riconoscere peraitro che la collana ECHO si-
pone sull'abbrivio di studi e interessi da anni coltivati in
seno alla Facoltd di Lettere e Filosofia dell’Universita de- -




Terenzio, Phormio e le ragioni di un imputato

«Un tale, in punto di morte, fece promet-
tere al giovane, che aveva allevato come fosse
un figlio suo, di sposare sua figlia, che stava
lasciando orfana; in cambio gli avrebbe rive-
lato I'identita dei suoi veri genitori. Il giovane
glielo giuro e ricevette l'informazione pro-
messa. Morto 'uomo che l'aveva allevato, il
giovane e accolto nuovamente dal padre na-
turale, ma viene da lui rinnegato perche con-
trario al matrimonio con la ricca orfana’».

Quello qui tracciato € il thema della declamazione 376
delle minores pseudo-quintilianee, che vede un confronto
dialettico padre-figlio, come di consueto nelle esercita-
zioni retoriche!!. Di fronte al disconoscimento (abdicatio)'™

10 Ps.-Quint. dec. nein, 376 Quidam moriens adulescenti, quem pro filio
educaverat, indicaturum se veros parentes pollicitus est si iurasset se filiam
quar relinquebat ducturum uxorem. Iuravit adulescens. Ille dixit. Post
mortem educatoris a naturali patre receptus, quia non vult orbam divitem
ducere uxorem, abdicatur,

' Cfr, Thomas 1983, 122-131; Lentano 2009, 69; Lentano 2015, 133 ss.
Per un approfondimento del rapporto padri-figli nella declamazione,
cfr. anche Gunderson 2003, 191-226; Vesley 2003, 158 ss.; Lupi 2015,
307 ss.

12 [‘ghdicatio punisce la disobbedienza del figlio alla volonta
paterna, come viene detto in Ps-Quint. dec. min. 283: In quacumque
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promosso dal padre nei suoi confronti, perché persegue
il progetto di convolare a nozze nonostante la sua vo-
lonta contraria, il declamatore - nelle vesti del giovane -
non esita ad aprire un contenzioso col genitore: contesta
con forza il provvedimento punitivo, secondo i dettami
retorici previsti dallo status qualitatis, pit precisamente,
secondo quelli relativi alla gqualitas iuridicialis absoluta®.
Procede, infatti, alla sua difesa facendo leva sulla liceita
del suo comportamento, perché la fides lo vincolava al ri-
spetto del giuramento fatto al padre adottivo in punto di
morte. All'obbligo di mantenere la parola data, inoltre, si
aggiunge la partecipazione emotiva che sente per la sven-
tura toccata alla fanciulla con cui € cresciuto e di cui cono-
sce I'onesta. Ma vediamo pil nel dettaglio lo svolgimento
della declamazione:

Ps.-Quint, dec. min. 376

Abdicat tam cito? Si non eram Mi rinnega, cosi senza pensar-
idoneus, non eram recipiendus. ¢i? Se non fossi stato degno,
Tam exiguo tempore quid peccare  non avrei dovuto essere ac-
potut? Etiamsi quid peccavi, colto nuovamente come figlio.
ignosce: nondum novi mores In un lasso di tempo tanto
fuos. Noviciis etiam servulis  ridotto, cosa ho potuto fare

parte non parentem iuste abdicarem; ideo enim vos sustulimus ul nobis
obsequamini, et certe nullus excusatius a patre non probabitur quam qui non
probat patrem. Su tale facolta, inserita all'interno della patria potestas,
mediante la quale il padre rinnegava il figlio indegno durante un
tdicium domesticum, cfr. Dill 1943, 71 ss.; Opelt 1965, 206-207; Wurm
1972, 80 ss.; Winterbottom 1980, 19-20; Dingel 1988, 115-119; Sciortino
2003, 333 ss.; Lentano 2009, 72.

“ 11 nucleo concettuale della causa, infatt, verte unicamente
sul fatto in sé. Il reo ammette di aver commesso l'azione, ma cerca
di dimostrare che essa non costituisce reato, perché risulta lecita e
conforme al rectum. Su tale status causae e sulle componenti di iustum
e honestum ad esso inerenti, cfr. Rhet. Her. 1, 14, 24; Cic. inw. 1, 15; 2, 69
Quint. inst. 7, 4, 4. Cfr. Calboli Montefusco 1986, 113; Masselli 2013,
54-55; Masselli 2016, in corso di stampa.

Auntonella Tedeschi

ignoscitur. Sed quid obicis?
‘Uxorem’ inguit ‘non  ducis
guam volo', Quid tum? Nescis
nostri arbitrii esse matrimonia?
Adfectus  nostri  vobis  non
se rotunt: MO po tes LTﬁ:iL"t’P‘f’
imperio ut vel amem quem velis
vel oderim, Matrimonium vero
tum perpetuum est si mutun
voluntate iungitur. Cum ergo
quaeratur mihi uxor, socia tori,
vitae consors in omne saeculum,
mihi eligendn est. Aliogui quid
proficis  invitum  cogendo?
Repudiabo. ‘At enim” inquit “lege
cogeris orbam ducere’. Quid?
Tu illius patronus es? Sine me
illi rispondere. Si potest, lege
illa cogat. Interim wnoli wmihi
patriam naiestatem  opponere.
Sed nimirum non patest cogere,
et ideo non cogit. Alioqui forsitan
illi responderem [non] habere
orbas  privilegium, sed wvacuis
indicere nuptias, non occupatis.

di sbagliato? Quand’anche
avessi sbagliato, abbi indul-
genza: non conosco ancora il
tuo modo di pensare. 5i per-
donano persino gli schiavetti
arrivati da poco. E poi, che
cosa mi rimproveri? “Non hai
intenzione di sposarti” — dice
- “con la donna che dico io”.
Cosa? Non sai che spetta a noi
decidere chi sposare?

Non ti preoccupi dei miei sen-
timenti: non puoi impormi
d’autorita che io debba amare
o odiare chi vuoi tu. In real-
ta, un matrimonio & duraturo
solo se ci si unisce per volonta
reciproca. Dunque, visto che
si tratta di chi deve essere mia
moglie, di chi deve dividere il
talamo con me e di chi deve
essere la mia consorte per
sempre, allora tocca a me sce-
glierla! Del resto, a cosa giova
costringermi se sono riluttan-
te? La ripudiero. “Ma" — dice -
“tu sarai costretto dalla legge
a sposare l'orfana”. Cosa? Ti
comporti adesso come il suo
difensore? Lascia che sia io a
replicare a lei. Se ¢ in suo po-
tere, lei mi costringa per legge.
Nel frattempo, non mi stare a
contrapporre la tua autorita
di padre. Ma del resto non mi
puo cbbligare e, percio, non
mi obbliga. Peraltro, forse le
potrei replicare che le orfane
hanno un privilegio, quello di




‘Quid ergo?’ inquit ‘orbam non
ducis?” Gaudeo, pater, quod
misereri fortunae potes: et haec
orba est, ef haec patrem perdidit.
Fortuna  similis,  indulgentia
propior est. In eadem domo
educati sumus: novi mores, probo
verecundiam, probo genus. Quid
si mihi a patre commendata
est? Quid si rogatus sum?
Quid si etiam iurawi? Vis me
fidemt non praestare? Et cui?
Qui me sustulit, qui patrem
egit, qui te mihi patrem dedit
tquemadimodum rogavitt.
Non est quod dicas: ‘ego cogo’;
acque tamen peiero. Et quales
futurae nuptine quae periurio
'.r'mrgmafm'?
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proporre le nozze a chi ¢ libe-
ro e non a chi e impegnato. “E
che dunque?” - dice — “Non
vuoi sposare un’orfana?” Pa-
dre, sono contento che sei in
grado di provare compassio-
ne di fronte a una sventura:
costei € orfana, ha perso il pa-
dre. La sorte per entrambi e
stata simile; la comprensione
viene ancora piu facile. Sia-
mo stati allevati nella stessa
casa: conosco la sua indole, ne
apprezzo la pudicizia, ne ap-
prezzo le origini di famiglia.

E che dire, poi, del fatto che
mi e stata affidata dal padre?
Che dire del fatto che sono
stato pregato di farlo? Che
dire che gliel’ho pure giurato?
Vorresti che io non prestassi
fede ad un giuramento? E nei
confronti di chi dovrei venir
meno ad un giuramento? Di
uno che mi ha allevato, che
mi ha fatto da padre, che mi
ha rivelato che eri tu mio pa-
dre naturale, non appena gli
& stato chiesto. Non é il caso
che tu mi dica: “Sono io che ti
obbligo”; rimane il fatto che
io comunque mi macchierei
di spergiuro. E che genere di
nozze sarebbero mai quelle
contratte con uno spergiuro?
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Il retore ‘in erba’, nei panni del giovane che contrav-
viene alla volonta del padre in materia di matrimonio
(‘Uxorem’ inquit non ducis quam volo’), & pronto a ribaltare
la presunta arbitrarieta della punizione subita (abdicat tam
cito?), ben consapevole di muoversi ai limiti del lecito. 11
disconoscimento (abdicatio), infatti, era inflitto dal genito-
re in virtu della patria potestas: un potere che, nel codice
culturale romano, era di fatto inattaccabile, privo di rea-
li limitazioni e, per questo, refrattario ad ogni confronto
dialettico'.

I maestri di retorica, per0, non esitavano a utilizzare i
casus ficti come sedi in cui perfino la patria potestas entra-
va a far parte del dibattimento: cercavano, per questo, di
alimentare occasioni di conflittualita all'interno di un uni-
verso dialettico in cui ogni prerogativa era definita dalla
legge e a cui anche la figura paterna era costretta ad ade-
guarsi®. Nel caso della declamazione 376, nello specifico,
il declamatore non esita a ricorrere ad un quadro norma-

“ Un figlio aveva I'obbligo di obbedire incondizionatamente al
propl'iopadrc, per non incorrere in sanzioni punitive, comesintetizzava
efficacemente Livio 1, 50, 9: Nullam breviovem esse cognitionem quant inter
patrem et filium paucisque transigi verbis posse: ni pareat patri, habiturum
infortunium esse.

"*Scrive a tale proposito Lentano 2009, 70: «Quello delle controversie
di scuola & un mondo in cui prerogative, funzioni, limiti e poteri di
ciascuno degli attori che in esso st muovono sono rigorosamente definiti
dalla legge e solo da questa: e alla regola non sfugge, evidentemente,
la stessa figura paterna». Non & un caso che risultino inutili le proteste
espresse da un padre, in una declamazione pseudo-quintilianea (Ps.-
Quint. decl. mai. 6,14,5 Poteram quidem fortiter dicere: pater ifussi, Hoe
nomen ommi lege maius est. Tribunos deducimus, candidatos ferimus; ius
nobis vitae necisque coneessum est), per far valere il suo nome di pater
come omni lege maius. Nella dimensione giuridicamente ordinata
delle scuole declamatorie, infatti, tale prerogativa subisce un forte
ridimensionamento e ai figli, pur subordinati alla potestas del padre,
viene addirittura riconosciuta la pofestas respondendi: cfr. Lentano 2005,

et il
fo.F N



20

Processo farsa: un invenzione di Terenzio e Moliere

tivo estraneo al diritto romano'®. L’abdicatio”, infatti, non
aveva un riscontro nel diritto vigente'®, era, piuttosto, il
frutto della contaminazione del diritto romano con l"isti-
tuto greco dell’amoxnovils, come veniva rimarcato nello
stesso Codex Tustinianus (8, 46, 6)"°. La creazione di tale for-
mula, pero, forniva un sostrato giuridico al potere ricono-
sciuto per consuetudine al padre romano, ben congeniale
alla volonta di regolamentare il mos, almeno allinterno
delle scuole di retorica®.

1% Lanfranchi 1938, dopo aver esaminato a fondo la questione,
conclude che la maggior parte della normativa presente nelle
declamazioni denuncia un‘aderenza effettiva alle norme del diritto
reale. Il problema, pero, & molto dibattuto e le conclusioni sono spesso
contrastanti: Dingel 1988, 5, ad esempio, invita a non sopravvalutare
la componente giuridica delle declamazioni, mentre Albrecht (von)
1995, 1251, n. 576 evidenzia l'eccessivo peso dato alla scarsa aderenza
delle leggi delle declamazioni al diritto reale. Su tale problematica, cfr.
i recenti contributi di Bettinazzi 2014, 4 e di Breij 2015, 219 ss.

7 L’'abdicatio & presente nella nostra declamazione come in molte
altre: cfr., ex. gr., Sen. contr. 10, 2, 8; Ps.-Quint, decl. min. 257, 259; 286;
371; 373; decl. mai. 9.

# Quintiliano (inst. 7,4,11) ne superavala discrepanza connettendola
ad altre pratiche processuali latine, come quella per diseredazione:
quibus similia etiam in vera rerum guaestione tractantur. Nam quae in
scholis abdicatorum, haec in foro exheredatorum a parentibus et bona
apud centumviros repetentium ratio est. Della questione si & occupato
diffusamente Lentano 2005, 572 ss.

19 Cod. lust. 8, 46, 6 Abdicatio, quae graeco more ad alienandos liberos
ustrpabatur et apoceryxis dicebatur, Romanis legibus non comprobatur. Sul
rapporto diritto attico-diritto romano e il suo riflesso nell’oratoria, cfr.
Bornecque 1902, 59-74; Bonner 1969, 84-132; Wurm 1972, 25; Calboli
2003, 74.

2 Osserva Lentano 2005, 573-574: «Da un lato, la abdicatio si
presenta come una forma attenuata, un ‘grado debole’, per cosi dire,
di quel “diritto di morte’ che appariva probabilmente, nell'epoca in
cui fiorirono le scuole, alquanto arcaico nel suo contenuto letterale
[..]. Dall’altro lato essa si configura, ancora una volta, come la forma
giuridica assunta da una possibilita gia operante a livello di mos:
essa, infatti, dava sostanza giuridica alla facolta, riconosciuta al padre
romano, di allontanare dal proprio cospetto un figlio ‘degenere’
attestata a piu riprese nelle fonti, ma afferente, ancora una volta, al

futurae nuptiae quae periurio tunguntur?)

Anronella Tedesehi

Volendo contestare il provvedimento di abdicatio,
dunque, il declamatore - sulla base della qualitas absoluta
- prende le mosse dalla rivendicazione di una scelta ma-
trimoniale che risulta lecita per l'affetto reciproco dei due
giovani (Quid tum? Nescis nostri arbitrii esse matrimonia?
Adfectus nostri vobis non serviunt: non potes efficere imperio
ut vel amem quem velis vel oderim. Matrimonium vero tum
perpetuum est si mutua voluntate iungitur. Cum ergo quae-
ratur mihi uxor, socia tori, vitae consors in omne saeculum,
mihi eligenda est), nonché per la sua conformita ad un atto
di fides: essa conferiva la giusta aura di honestum e iustum
al fatto contestato, ancorandolo a valori inderogabili, utili
da richiamare in casi di figli rinnegati per aver fatto scelte
pubbliche in totale autonomia®.

L'appello alla fides da parte del nostro declamatore,
dunque, agisce quale elemento essenziale per l'afferma-
zione della bonta della scelta e sostiene - come argumen-
tum a persona — I'immagine di giovane moralmente inec-
cepibile, esposto ad una ingiusta abdicatio (*Quid ergo’ in
quit ‘orbam non ducis?” Gaudeo, pater, quod misereri fortunae
potes: et haec orba est, et haec patrem perdidit. Fortuna stmilis,
indulgentin propior est. In eadem domo educati sumus: novi
mores, probo verecundiam, probo genus. Quid si mihi a patre
commendata est? Quid si rogatus sum? Quid si etiam iura-
vi? Vis me fidem non praestare? Et cui? Qui me sustulit, qui
patrem egit, qui te mihi patrem dedit tquemadmodum rogavitt.
Non est quod dicas: ‘ego cogo’; aeque tamen peiero. Et quales

37

diritto consuetudinario e domestico piti che a quello scritto e pubblico».

g quanto consiglia Quintiliano (inst. 74.,4): defensio longe

pofentissima est qua ipsum factum quod obicitur dicimus honestum esse.
Abdicatur aliquis quod tnvito patre nulitarit, honores petierit, uxorem duxerit:
tuemur quod fecimus... Tustum omme continetur natura vel constifutione...
Constifutio est in lege, more, tudicato, pacto.

* Anche in Sen. contr. 1, 6, 8 il declamatore, pur ammettendo il
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Il padre, da parte sua, ¢ ben consapevole che — al di
la dell'affectus tra i nubendi e del rispetto della fides nel
mantenimento di un giuramento fatto — ad esercitare una
piti efficace forza coercitiva sulla scelta del figlio e a rap-
presentare un ulteriore punto a favore della sua legittima-
zione sia, piuttosto, I'osservanza di un dettame normati-
vo. Con una sottile vena di ironia, che getta ombra sulle
nobili motivazioni addotte dal figlio a quel matrimonio,
egli ribadisce davanti al giovane I'imposizione giuridica
cui era sottoposto e che lo obbligava inderogabilmente a
prendere in moglie la parente rimasta orfana: tale era per
lui, infatti, la figlia del padre putativo (‘Af enim” inquit “lege
cogeris orbam ducere’. Quid? Tu illius patronus es? Sine me illi
respondere. Si potest, lege illa cogat. Interim noli mihi patrian
maiestatem opponere. Sed nimirim nomn potest cogere, et ideo
non cogit. Aliogui forsitan illi responderem [non] habere orbas
privilegium, sed vacuis indicere nuptias, non occupatis)®. La
norma cui il genitore fa cenno € quella dell’sudikaota,
anch’essa (come l'abdicatio) appartenente al diritto attico e
del tutto estranea a quello romano, privo di appigli giuri-
dici con cui controbilanciare il potere paterno.

Siamo di fronte, dunque, ad un casus fictus intriso di
problematiche di diritto civile e quanto mai appropriato
nel presentare i protagonisti della disputa interamente

diritto di un padre di esercitare "abdicatio su un figlio disobbediente, si
appella alla costrizione esercitata su di lui da un giuramento. Questi era
stato rinnegato dal padre perché aveva sposato, contro la sua vq]unta,
la figlia del pirata che l'aveva rapito; alla fanciulla, infatti, aveva giurato
di sposarla, qualora fosse stato liberato (Sen. conir. 1, 6, 8 si ius est patri
etiam propter matrimonium abdicandi, an huic liberum non fuerit parere,
cum iurasset. Hoc in haec divisit: an nemo iureiurando leneatur, quoe per
necessitaten adactus est; an expleverit tusturandum ducendo illam uxorem;
an, etiamsi non explevit, non teneatur religione qui coactus aliquid contra
iusturandum facit: hunc autem cogi a patre. 51 per fusturandum [facit hinc]
potest parere patri, an debeat). Su tale controversia e sulla sua struttura
drammatica, cfr. Pianezzola 2003, 96-98.

2 Per la remotio in legem, cfr. infra, 41.

Antanella Tedeschi o

coinvolti in una dinamica conflittuale padre-figlio che
non risulta affatto nuova, in quanto ampiamente utilizza-
ta in molti ‘plot’ che fanno da sfondo alle dinamiche pri-
vilegiate dai commediografi. E ormai ampiamente dimo-
strato, infatti, come i retori attingessero proprio dal reper-
torio teatrale greco-latino quelle situazioni atte a portare
a galla la criticita nei rapporti familiari e che si rivelavano
di sicura presa sull'uditorio: di qui l'utilizzazione della
produzione drammatica quale canovaccio da sottoporre a
rivisitazioni e rielaborazioni nell’esercizio scolastico?.

Se si considera, in particolare, il serbatoio costituito
dalle commedie di Terenzio, i giovani oratori vi trova-
vano non solo un ricco inventario di temi ma altresi una
variegata gestione argomentativa di grande interesse, no-
nostante essa fosse portata avanti da servi callidi e giovani
ribelli, in un‘atmosfera fortemente parodica e giocosa del-
la realta. I commentatori tardoantichi e medievali® rico-
nosceranno a Terenzio, non a caso, una forte competenza
in tale campo, tanto da giustificare da parte loro il rinvio,
nell'esegesi delle commedie, alla dottrina degli status cau-

% E Paoli 1953, 181 che per primo indica nella commedia nuova la
fonte primaria dei temi scolastici delle declamazioni. Sull’argomento,
cfr. anche Calboli 2007, 42 ss. e Casamento 2007, 137 ss. Si pensi al
thema della declamazione 356 (Ps.-Quint. dec. min, 356) in cui abdicatio
di un padre colpisce il figlio che si ostina a voler sposare la meretrix,
di cui € innamorato: sembra qui ricalcata la minacciata ATOKTPUELS
con cui l'anziano Clitifone, in Ter, Heaut. 1033 ss., induce il figlio ad
arrendersi alla sua volonta e a sposare la donna da lui designata. Su
tali contaminazioni tematiche, cfr. Bianco 2004, 115 ss.; Casamento
2007, 136; Perutelli 2013, 23 ss. Tl legame tra abdicatio e teatro tragico,
invece, ¢ stato oggetto di studio di Casamento 2002, 90-99,

® Eugrafio, ex. gx., nell'incipit del suo commento all' Andria
(Eugraph. ad Ter. Andr. prolog. 3, 1), si esprimeva cost: Cum oinnes
poetae virtutem oratoriam semper versibus exequantur, fum magis duo
viri apud Latinos, Vergilius et Terentius. Sullapporto dei commentatori
tardoantichi e medievali all’'esegesi delle commedie di Terenzio, cfr.
Barsby 2000, 491 ss.; De Nonne 2003, 21-22; Nicolas 2008, 595 ss.;
Bureau 2011, 157 ss.
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sae’®; 1'utilizzo di tale arsenale retorico permetteva di co-
gliere, nelle rhieseis dei personaggi terenziani®, l'articolarsi
del loro punto di vista e di saggiarne la tenuta argomen-
tativa™.

Non sorprende, pertanto, il riconoscere in filigrana
nella declamazione pseudo-quintilianea 376 la dinami-
ca forense da cui si ispira anche il Phormio di Terenzio:

% A parere di Calboli 1982, 51-71, tale dottrina era con molta
prohabi]it‘a nota a Roma gia al tempo di Terenzio: prima, dunque,
dell‘ars rhetorica di Antonio, nella quale gli status erano certamente
trattati, come dimostrano le testimonianze di Cicerone {de oral, 2, 67 e
2, 113) e di Quintiliano (inst. 3, 6, 45).

¥ Si pensi, ex. gr., all’'osservazione di Donato (ad Ter. Eun. 144)
atta a rilevare nel discorso della meretrix Taide la struttura di una
controversia o al commento di Eugrafio (ad Ter. Haut. 53) che fa rientrare
I'alterco ira Cremete e Menedemo nello schema dell‘alternarsi di una
tniusta accusatio (quella di Cremete) e di una iuste defensio (quella di
Menedemo), all'interno di una controversia improntata allo status
qualitatis. Sull’utilizzo delle commedie di Terenzio nella pratica
scolastica, cfr. Cupaiuolo 2014, 34 ss.

% Tale competenza retorica e stata oggetto di studio da parte dei
moderni soprattutto in relazione ai prologhi, strutturati come vere e
proprie orazioni: cfr. Fabia 1888, 283; Wessner 1907, 339-365; Waldrop
1927, 75-142; Bianco 1962, 29; Kelly 1966, 62 ss.; Marouzeau 1967,
96-97; Focardi 1972, 55; Gelhaus 1972; Leeman 1974, 20-21; Focardi
1978, 70-89; Calboli 1982, 51-71; Goldberg 1983, 198-211; Goldberg
1986, 31-60; Jakobi 1996, 133-134; Barsby 2007, 39 ss.; Ricottilli 2007,
114 ss.; Sharrock 2009, 65 ss.; sulle strategie retoriche adoperate nei
prologhi terenziani per la costruzione della relazione poeta-pubblico,
cfr, gli studi sulla pragmatica della comunicazione di Bettini-Ricottilli
1987, 11-27; Ricottilli 1994, 184-205; Ricottilli 2000, 31-48; Ricottilli
2003, 60-83; Ricottilli 2004, 64 ss.; Ricottilli 2005, 72-83; Ricottilli 2008,
39-62; Ricottilli 2013, 133-145; Ricottilli 2014, 114-127. Un'esegesi delle
commedie di Terenzio secondo la dottrina degli stafus, sulla scorta
dell'approccio utilizzato dai grammatici tardoantichi e medievali, come
Donato e Eugrafio, ¢ stata sollecitata da Pirovano 2006, 37: il carattere
mimetico delle commedie, come pure dei poemi epici, con i loro
continui confronti verbali tra personaggi, renderebbe, infatti, questi
generi letterari disponibili all'applicazione di tale metodo esegetico
per una piu funzionale decifrazione dei moment dialettici. L'invito
ad una ‘rilettura’ in tal senso € stato colto da Cipriani 2013, 7-39, da
Masselli 2013, 83-158 e, piu di recente, da Masselli 2016, in corso di
stampa.

i
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ad essere ravvisabili sono il medesimo nucleo tematico
(un giovane che si sposa senza autorizzazione del padre),
alcuni aspetti di strategia retorico-giudiziaria (nelle con-
trapposizioni dialettiche finalizzate a difendere o ad accu-
sare il giovane), un similare processo di contrapposizione
della patria potestas ad un altro potere forte, prassi domi-
nante nelle esercitazioni retoriche di eta successiva.

La trama del Phormio

In un esilarante e dissacrante spaccato di vita reale, si
assiste nel Phormio all'avvicendamento di pseudo-avvoca-
ti e padri-giudici impegnati a dirimere aspre contese ver-
bali con un lessico squisitamente tecnico, rovesciando i
ruoli normalmente imposti dalla societa, seppure nel bre-
ve spazio della recita e protetti dai consolidati sistemi di
distanziamento, come l'ambientazione greca e l'utilizzo
di normative straniere.

L’operazione di demistificazione dell’autorevole sfera
giuridica e delle imposizioni matrimoniali previste dalla
patria potestas si coglie, infatti, fin dall'incipit della fabula
quando il servo Geta racconta all'amico Davo (ma al con-
tempo agli spettatori) * gli antefatti dell'intricata vicenda
che lo vede coinvolto e che conviene qui sinteticamente
riproporre: i suoi anziani padroni - due fratelli, Cremete
e Demifone -, lontani per un viaggio, gli hanno lasciato
in custodia i rispettivi figli, Fedria e Antifone. Durante la
loro assenza, Fedria si era invaghito di una suonatrice di
cetra e aveva bisogno di trenta mine per riscattarla; Anti-

¥ E stato rilevato nel resoconto di Geta 'uso di un linguaggio
figurativo (Karakasis 2005, 8), una nwuance fortemente romantica
conferita dalla descrizione dell'innamoramento del giovane Antifone
(Barsby 1999, 23), come pure una dimensione deliberativa (Denzler
1968, 115 ss.; Lowe 1983, 434).
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fone si era innamorato di Fanio, una ragazza originaria
dellisola di Lemno, libera ma povera, che aveva appena
perso la madre. Geta, per aiutare Antifone, aveva chiesto
la collaborazione dello scaltro Formione, parassita e de-
latore di professione, che subito aveva organizzato una
tresca per coronare il sogno d’amore dei due innamorati*.
Facendo leva su una legge ateniese (¢mducaoia), secon-
do la quale il parente pil prossimo di una ragazza orfa-
na e senza dote & tenuto a dotarla o a sposarla®, aveva
spacciato Antifone per parente di Fanio e 'aveva citato in
tribunale; non avendo di che dotarla, il giovane era stato
“costretto” per legge a sposarla®.

Gli antefatti, dunque, vedono due giovani innamorati,

* 11 personaggio di Formione rappresenta, come osserva Donato
(ad Ter. Phorm. 279 e 319), una sintesi perfetta tra un parassita, per
gli sporadici riferimenti al cibo e ai banchetti, e un sicofante, per la
sua competenza giuridica che gli deriva dal suo vivere all'ombra dei
tribunali. Sulla figura del sicofante, efficace ¢ la definizione di Plaut,
Poen. 582-587 Adsunt testes? .../ Non potuisti adducere homines magis ad
hanc rem idoneos. | Nam istorum nullus nefastust; comitiales sunt meri; / ibt
habitant, ibi eos conspicias quam praetorem saepius. | Hodie iuris doctiores
non sunt qui lites creant, [ quam hi sunt qui, si nihil est quicum litigent,
lites emunt. Cir. Lofberg, 1920, 61-72; Segal-Moulton 1978, 276-288;
Massioni 1993, 160, n. 3; Damon 1997, 89 ss.; Arnott 2001, 257 ss.
Antonsen-Resch 2004, 178 ss.

* Tale legge - conosciuta anche dall’orazione di Demostene Contro
Marcartato (54, p. 1067) - non si avvicina ad alcuna disposizione
legislativa romana. Il testo greco di Apollodoro di Caristo, cui Terenzio
si rifaceva, conteneva questa legge e il commediografo latino non
poteva né eliminarla, perché l'intrigo della fabula era strettamente
connesso a quella legge, né adattarla, perche il diritto romano non
contemplava una legge simile: cfr. Paoli 1962, 55-56; Lefévre 1978, 23-
24; Ludwig 2001, 210 ss.; Lowe 2007, 128; Frangoulidis 2013, 283.

? Ter. Phorm. 125-134 Lex est ut orbae, qui sint genere proximi /[ eis
nubant, el illos ducere eadem haec lex fubet; | ego te cognatum dicam et fibi
scribam dicam; / paternum amicum me adsimulabo virginis; / ad fudices
veniemnus; qui fuerit pater, [ quae mater, qui cognata tibi sif, omnia haec ¢
confingam, quod erit mihi bonum atque commodum. | Cum tu horum nihil
refelles, vincam scilicet. | Pater aderit, mihi paratae lites; quid mea? / Illa
quidem nostra erit.
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Antifone e Fanio, gia sposi, senza aver prima avuto il con-
senso del pater familias, Demifone. Questi, che maturava
altri progetti matrimoniali per il figlio, tornato a casa, non
approva quel matrimonio; di qui la sua forte opposizione
alla scelta autonoma del figlio e i tentativi da parte del
servo Geta e di Fedria (cugino di Antifone) di difendere
il giovane dall'ira paterna e dal pericolo di un disconosci-
mento, i cui effetti potrebbero essere accostati al provvedi-
mento punitivo che i declamatori chiameranno abdicatio.
Fermiamoci su questo segmento della fabula™, che resti-
tuira il nucleo portante della declamazione pseudo-quin-
tilianea 376, per evidenziare I'impalcatura giuridica mes-
sa in campo da Terenzio al fine di sviluppare il confronto
dialettico tra i vari personaggi - vuoi per lanciare accuse,
vuoi per protestare I'innocenza di chi e ritenuto colpevole-,
riproducendo 1 reali dibattimenti da tribunale™, in un
consapevole gioco di appropriazione da parte del teatro
di formule e pratiche forensi®, in grado di creare scorci tra
* La trama continua con l'intervento di Formione che riuscira a
frenare l'anziano Demifone minacciando ritorsioni. Torna a casa,
poi, anche Cremete. [l matrimonio di Antifone non piace neanche
a lui. Egli, infatti, aveva avuto a Lemno una ﬁglia, di cui la moglie
legittima, Nausistrata, non sa nulla, e che, proprio per non doverle
dare spiegazioni sulle origini della ragazza, avrebbe dato volentieri in
moglie al nipote. Cremete chiede a sua volta a Formione di annullare
il matrimonio di Antifone. Formione si dice disposto a sposare lui la
ragazza, ma a patto che Cremete le fornisca una dote di trenta mine,
somma, in realta, necessaria al figlio di Cremete, Fedria, per riscattare
la sua amata citarista. Cremete accetta, ma a contratto stipulato e dopo
che Fedria ha liberato la citarista scopre che Fanio e sua figlia. A questo
punto Cremete, che auspicava proprio il matrimonio di Fanio con
Antifone, non vuole pitt procedere, mettendo cosi nei guai Formione
(i soldi, ufficialmente destinati alla dote, sono serviti a riscattare la
citarista di Fedria). Formione, a questo punto, si cava d'impaccio,
coinvolgendo Nausistrata, ignara di tutto. Alla fine Nausistrata
perdona il marito, ma a patto di unamnistia generale. Per un’utile
panoramica sul Phormio, cfr. Posani 1941, 29-55.

# Ctr. Massioni 1993, 159,

Sull'interrelazione tra teatro e retorica, cfr. Hughes 1997;
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il serio e il par()distico di grande effetto comico™®,

Il crimen di Antifone

[ nodo tematico principale intorno a cui si svolge la fa-
bula e il crimen di cui si € reso responsabile il giovane An-
tifone nei confronti di suo padre: essersi sposato non solo
con una ragazza priva dei requisiti opportuni a rendetrla
un ‘buon partito’ (la ragazza era orfana e senza dote)”
ma anche senza il consenso paterno, che e componente
imprescindibile - secondo i giuristi - per la validita legale
del connubio stesso™. Tale crimen trastorma la commedia

Casamento 2002; Cavarzere 2002; Kemper 2002; Bianco 2004; Celentano
2004; Petrone 2004; Petrone 2005; Tedeschi 2013, 54-67.

# Nel 1993 Marina Massioni, sulla scia di uno studio del 1990 di
Gabriella Focardi, evidenziava nel Phormio di Terenzio la presenza di
una forte «evocazione forense» che motivava l'applicazione all'esegesi
della fabula di una vera e propria logica giudiziaria: cfr. Focardi 1990,
107-115; Massioni 1993, 159-177.

" La fanciulla, sebbene notoriamente bella e onesta (come emerge
dal racconto di Geta: Ter. Phorm. 104-116 ... Videmus: virgo pulchra, et,
quo magis diceres | nihil aderat adiumenti ad pulchritudinem: | capillus
passus, nudus pes, ipsa horrida, [ lncrimae, vestitus turpis, ut, ni vis boni / in
ipsa inesset forma, haec formam extinguerent. / ... illam civem esse Atticam,
! bonam bonis prognatam; si uxorem velit, / lege id licere facere; sin aliter,
negat), era purtroppo senza dote e di modesti natali (Ter. Phorm. 120-
121 ille indotatam virginem atque ignobilem [ daret ili ? Numequam faceret).
Come sottolinea Donato (ad Ter. Phorm. 120, 3), la fanciulla aveva
solo due dei quattro requisiti richiesti ad una sposa: forma, probitas,
dos, nobilitas. I pater familias, dunque, non avrebbe mai dato il proprio
consenso ad una simile unione, come evidenzia a ragion veduta il
servo Geta (Ter. Phorm. 121 Numquam faceret).

* Ulp. 5, 2 Et utrique consentiant, si sui iuris sunt, aut etiam parentes
eorum, st in potestate sunt; D. 23, 2, 2 (Paul. 35 ad ed.) Nuptiae consistere
non possunt nist consentiant ommnes, id est qui coeunt quorumaque in potestate
sunt. Sul problema del doppio consenso del nubente e dell'avente
potesta, cfr. Franciosi 1989, 163-164; Saller 1993,89 ss.: Frier-McGinn
2004, 211-217. Il matrimonio tra giovani, del resto, era combinato dalle
famiglie, perché connesso all'idea della necessita di assicurare una
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in un vero e proprio ‘caso giuridico’, con le sue aperture
a numerose possibilita di difesa: sara innanzitutto Anti-
fone ad imbastire una sua autodifesa, in presenza di suo
cugino Fedria e dello schiavo Geta (Ter. Phorm. 153-155);
provvederanno, poi, i piu esperti Geta e Fedria ad istruir-
lo sulle argomentazioni piu adeguate con cui affrontare il
padre (Ter. Phorm. 199-218); questi, per parte sua, ipotiz-
zera la linea difensiva che si aspetta venga impiegata dal
figlio (Ter. Phorm. 231-238); sara, infine, Fedria a pronun-
ciare una vera e propria oratio purgativa del cugino, dinan-
zi all’adirato zio Demifone (Ter. Phorm. 254-284). La difesa
del ragazzo cerchera di volta in volta attenuanti, spostera
la colpa su cause esterne, cerchera di trasferirla su altri, al
fine di evitare ad Antifone I'amara punizione paterna™:

discendenza legittima e a quella di conciliare I'anticitia tra le famiglie
degli sposi. In tal modo, il matrimonio non lasciava spazio a esigenze
soggettive, legate al soddisfacimento di desideri individuali: cfr., a tale
proposito, Casey 1991, 85 ss.; Lentano 1996, 154.

* La commedia riflette lo stato di totale soggezione dei giovani

all'autorita del pater familias: protagonisti sono figh adulescentes che
devono ricorrere ai sotterfugi di servi callidi per ingannare padri che
non comprendono i loro desideri e le loro naturali pulsioni (un‘ampia
disamina sull'argomento e fornita da Saller 1993, 89-99). Sul conflitto
generazionale in Terenzio, in particolare, molto utile risulta Bo 1976;
Plescia 1976, 143 ss.; Segal 1976, 135 ss.; Cupaiuolo 1991, 148, n. 12,
Dixon 1992, 138-141; Manuwald 2007, 128 ss.; Follak 2010, 17-22; James
2013, 178 ss. Numerosi esempi di giovani disobbedienti e spesso alle
prese con lenoni, usurai e padri avari, pronti a porre freno ai loro
amori illeciti o, magari, a scendere in competizione con loro, per poi
essere 1'ip0rtati ‘nei ranghi' a fine commedia, sono parte essenziale
delle commedie di Plauto (cfr. Saller 1993, 85 ss.), come pure di Cecilio
Stazio, stando al pochi frammenti in nostro possesso. Cicerone, per
I'occasione, rievoca alcuni versi di quest'ultimo come autorevole
esempio di quella severita e durezza dei padri contro le avventure
amorose dei figli, per criticare la condotta libertina di Celio: Cic.
Cael. 37 Redeo nunc ad te, Caell, vicissim, ac mihi auctaritatem patriam
severitatemque suscipio. Sed dubito guem patrem potissimum  surmam;
Caecilianumne aliguem vehementem atque durwm: “nunc erim dermum
mi animus ardet, nunc mewm cor cumulatur ira” aut illum: “o infelix, o
sceleste!” ... Ferrei sunt isti patres. La chiosa di Cicerone, ferrei sunt isti
patres, rende appieno la durezza insita in un’auctoritas inderogabile
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una dolorosa separazione dall’'amata, nell’ipotesi di Anti-
fone (Ter. Phorm. 161 dum expecto quam mox veniat qui adi-
mat hanc wihi consuetudinem), I'allontanamento coatto di
figlio e nuora da casa, nelle intenzioni di Demifone (Ter.
Phorm. 425 aut quidem cum wuxore hac ipsum prohibebo domo).

I configurarsi di tale crimen giustifica, pertanto, le
aspre recriminazioni dell’anziano genitore, quando - di
ritorno dal lungo viaggio che I'ha tenuto lontano da casa -
apprende la notizia del matrimonio del figlio celebrato in
sua assenza, nella completa indifferenza per i vincoli im-
posti dalla patria potestas (Ter. Phorm. 231-233 Itane tandem
uxorem duxit Antipho iniussu meo! / Nec meum imperium -
age, mitto imperium! - non simultatem meam / revereri saltem!
Non pudere! O facinus audax!). Recriminazioni che risul-
tavano agli occhi degli esperti commentatori terenziani
di eta tardoantica (Elio Donato) e medievale (Eugrafio)
pienamente conformi alla vita reale’’, tanto da assumere
i contorni di un vero e proprio ‘caso da manuale’: In hac
scaena accusatio est et contradictio per remotivam qualitatem.
Ergo controversia, sottolineava Donato (ad Ter. Phorm. 231).
Haec scaena continet accusationem et habet controversiam ta-
lem: quod contra imperium patris uxorem duxertt, filius reus
est, rimarcava Eugrafio (ad Ter. Phorm. 231).

In tale prospettiva, non sara azzardato verificare che i
personaggi del Phormio agiscano all’interno di un preci-
so schema retorico e che cerchino di allontanare dal reus
la culpa di aver preso moglie senza il necessario consen-

lungo la quale si inscrive la serie di padri severi della tradizione
letteraria latina, che aveva fissato in esempi paradigmatici il modello
di comportamento socialmente ritenuto opportuno: cfr. Cavarzere
1987, ad loc. Sul rapporto padre-figlio nella cultura romana, cfr. Bettini
1986, 18-26. Sulle punizioni dei figli disobbedienti, cfr. Dumont 1990,
489; Saller 1993, 97,

* Commenta, a tale proposito, Donato (ad Ter. Phorm. 231, 2): hie

exemplum vitae est, in quo spectatur nullam esse tam iustam et gravem
tracundiam patris.

- 1}! fon r.’[{f(.‘.' T‘t.'fg"f".lfi’.?’}[r"

sus, attraverso le tecniche piu consone di una purgatio. La
rappresentazione scenica di tale controversia prendera le
mosse, pertanto, dalla questione di fondo della disputa:
lo status causae*!, individuato da Donato nella qualitas re-
motiva®. Tale componente era considerata un’espressione
dello sfatus gqualitatis®, in particolare, della qualitas iuridi-
cialis adsumptiva, prevista nelle circostanze in cui si fosse
impossibilitati a suffragare la liceita dell’azione commes-
sa dall'imputato e si fosse costretti a ricorrere ad elemen-
ti esterni, che aiutassero a giustificarla, mitigando cosi
la pena*. Sulla base di tale status causae, dunque, verra
orchestrato da Terenzio un gioco delle parti che seguira
un’obbligata scelta argomentativa, che non potra che ri-
correre alla remotio criminis®, alla concessio* e, di conse-
guenza, ad una venia purgativa che usera il motivo dell’ini-
prudentia come attenuante per persuadere il pater/iudex
dell'involontarieta del crimen del giovane®.

! Utile é la disamina riservata agli sfatus causae da Lausberg 1960,
§§ 64-85; Calboli Montefusco 1986, 113 ss.; Masselli 2013, 41-82 e
Masselli 2016, in corso di stampa.

2 Don. ad Ter. Phorm. 231,1: Inn hac scaena accusatio est et contradictio
per remotivam gualitatem. Ergo controversia.

* Sullo status qualttatis, cfr. Cic, ino, 2, 8, 10; cfr., a tale riguardo,
Lausberg 1960, §171-196 e Masselli 2013, 43 ss.

“ Anche Fortunaziano (rhet. 1, 16 Calboli Montefusco) menziona
la gualitas remotiva e la colloca tra le estrinsecazioni della qualitas
turidicialis adsumptiva. Sulla qualitas iuridicialis adsumptiva, cfr. Rhet.
Her. 1, 24; Cic. inv. 1, 15; cfr. Lausberg 1960, § 177 e Masselli 2013, 53 ss.

5 Chr, Rhet, Her. 1, 25; Cic. tne.1, 15; Quint. inst. 7, 4, 13-14; Fortun.
rhet. 1, 15 Calboli Montefusco; cfr. altresi Lausberg 1960, § 183.
* Ctr. Cic. inv. 1, 15; Quint. inst. 7, 4, 14; cfr. Lausberg 1960, § 186.

¥ La concessio, infatti, prevedeva il ricorso, a seconda delle
circostanze, ai motivi dell'imprudentia, del casus e della necessitas
ovvero a una supplica (deprecatio) con cui ci si affidava totalmente alla
benevolenza del giudice. Cfr. Lausberg 1960, § 186.
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L'autodifesa di Antifone

Il reis Antifone, nell'imminenza del ritorno del padre,
si rende conto della gravita giuridica della sua posizio-
ne, per aver travalicato i limiti imposti dal rispetto della
patria potestas. Quella che sembrava una scelta azzardata,
ma molto coraggiosa - in considerazione dello stato di su-
bordinazione in cui vivevano i figli - & da lui stesso defini-
ta audax facinus®. Egli palesa, pertanto, il suo pentimento
e la sua ferma volonta di ‘ritornare nei ranghi’, tanto e
preoccupato per le conseguenze di un gesto che ormai gli
appare davvero sconsiderato®.

Al suo primo apparire in scena, dopo il resoconto di
Geta, dunque, Antifone non si presenta come il giovane
temerario che I'intraprendente gesto avrebbe fatto imma-
ginare, ma come un ‘reo confesso’, profondamente ango-
sciato per il ritorno del padre. Come tale, tenta una giusti-
ficazione dinanzi al cugino Fedria e, al contempo, dinanzi
al pubblico, per una scelta che, a cose gia fatte, ammette
sia stata compiuta senza sufficiente meditazione:

Ter. Phorm. 153-161

An. Adeon rem redisse ut gqui Ant: Non avrei mai credu-
mihi consultum optime wvelit to che sarei arrivato a questo
ess¢, / Phaedria, patrem ut punto, Fedria: ad aver paura
extimescam, ubi in mentem eius di mio padre, ogni volta che
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Ph. Quid istuc [est]? An.
Rogitas, qui  tam  audacis

facinoris mi conscius sis? /

Quod utinam ne Phormiont id
suadere in mentem incidisset /
neu me cupidum eo impulisset,
quod mihi principiwmst mali! /
Non potitus essent: fuisset tum
illos mihi aegre aliquot dies,
/ at non cottidiana cura haec
angeret animum ... Ph. Audio!
/ An. Dum expecto quam mox
uentat qui adimat hanc mihi
consuetudinen.

Fedr.: Cosa vorresti dire?
Ant.: E me lo chiedi proprio tu
che sei mio complice in questa
pazzia? Non fosse mai venuto
in mente a Formione di darmi
quel maledetto consiglio e di
convincermi facendo leva sul
mio forte desiderio: e stato
I'inizio della mia rovina! Non
sarebbe stata mia, & vero: sa-
rei stato a pezzi per qualche
giorno, ma non sentirei questa
pena continua che mi dilania
il cuore.

adventi wvenit! / Quod ni fuissem
incogitans, ita eum expectarein
ut par fuit. /

penso al suo ritorno! Paura di
mio padre che desidera sol-
tanto di provvedere a me nel
modo migliore! Se solo non
fossi stato cosi sconsiderato,
l'avrei accolto con gioia.

% Questo stesso sintagma sara adoperato anche dal padre per
definire la disobbedienza del figlio (Ter. Phorm. 233: O facinus audax!).

¥ Ter. Phorm. 153-177.

Fedr.: Me ne rendo conto!
Ant.: Intanto, aspetto con ter-
rore d’ora in ora che arrivi la
persona che mi strappera da
lei, una dolce consuetudine
ormai.

Terrorizzato all’idea di dover dar conto delle sue azio-
ni di li a poco, Antifone invoca la ‘preterintenzionalita’
dell'atto: adotta la tecnica della concessio, per orchestrare
una purgatio in cui non si neghi il misfatto, ma lo si sotto-
ponga ad una serie di attenuanti®. I retori, infatti, consi-
deravano degno di venin un fatto determinato dallimpru-
dentia, ovvero non avvenuto consulto, per influenza maga-
ri di quelle perturbationes animi, come V'amor o 'iracundia,
che offuscano solitamente la mente, alterando la respon-

* Cic. ino. 1, 15 Haec [concessiol in duas partes dividitur, purgationem
et deprecationem. Purgatio est, cim factum conceditur, culpa removetur,
Haec partes habet tres, inprudentiom, casum, necessitatent. Deprecatio
est, cum et peccasse et consulto peccasse reus se confitetur et famen, ut
ignoscatur, postulat. Per Quintiliano (inst. 7, 4, 14-14), invece, la purgatio
(coincidente con la excusatio) non € una sottoparte della concessio. Cfr.
Masselli 2013, 58, n. 34.
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sabilita individuale®, sebbene tali alibi fossero accolti con
qualche riserva dal diritto romano™. Il forte desiderio
amoroso (Ter. Phorm. 158 me cupidum), dunque, € presen-
tato da Antifone come promotore del suo comportamento
incogitans e causa di un’azione avventata (Ter. Phorm. 156
qui tam audacis facinoris mi conscius sis?) che, ad un esame
razionale, e vista per quello che é: I'origine di tutti i suoi
guai (Ter. Phorm. 158 principiumst mali). Il sintagma andax
facinus (Ter. Phorm. 156 qui tam audacis facinoris mi conscius
5is?) sottolinea, infatti, la forza anticonvenzionale dell’a-
zione e I'imprudenza di un gesto che supera i limiti con-
sueti, privo com’e di ratio e frutto di un impeto che non ha
preso nel giusto peso le conseguenze™.

Si assiste, dunque, ad un processo di ripensamento e,
insieme, di riallineamento di Antifone al codice compor-

' Donato e Eugrafio mostrano in altri luoghi dei commenti alle
commedie di Terenzio come il fattore amor potesse giustificare 'agire
irregolare di un personaggio: cfr., ex. gr,, Don. ad Ter. Andr. 882,1 ME
MISERUM iniftum defensionis et deplovatio calamitatis et miserige, qua
in amorem culpam removet a voluntale sua, cum pater, quod amat filius,
vitium mentis dicat esse, non impulsum dei; ad Ter. Eun. 225 QUID HOC
MORBI EST excusatio amoris, quanda 1on culpa est sed morbus; Eugraph.
ac Ter. Eun, 840: APUD ANTIPHONEM UTERQUE MATER ET PATER
QUASI DEDITA OPERA DOMI ERANT UT NULLO MODQ INTRO
IRE POSSEM QUIN VIDERENT ME haec scaena iniuriarum actionem
tenet. Reum facit Chaeream meretvix iniuriae, at ille se veniali stafu purgat
dicens se quod fecerit amore fecisse.

2 Cfr. Masselli 2013, 62.

# E questo il senso dell'aggettivo audax (cfr. Gloss. temerarius, fortis,
qui periculum non timet; Ps. Fronto diff. gramm. VIL 521, 15: temerarius
sine respectu salutis obicit se periculis, audax sine ratione impetum facit. Ergo
audax non pravidet, temerarius non timet), che concorre a determinare
la negativita del termine facinus, che altrimenti potrebbe riferirsi sia
a peccata sia a bona opera (cfr. Serv. ad Verg. Aen. 1, 51 bonum facinus
et malum facinus dicimus; Beda gramm. VI, 273, 28 facinus et facinora
non solum peceata, sed aliquando etiani bona opera designant). Per I'uso di
questo sintagma, cfr. Plaut. Aul. 460; Mil. 309; Ter. Andr. 401; Liv. 2, 12,
3. Cfr. Bianco 1984, 395-396.

L]
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tamentale del giovane della commedia™, che si rafforza
ulteriormente in virtu della remotio criminis: e il sicofante,
infatti, ad essere additato come il vero colpevole, perché
avrebbe fatto leva su un uomo innamorato e pronto a
tutto pur di possedere 'amata (Ter. Phorm. 157-158 Quod
utinam ne Phormioni id suadere in mentem incidisset /neu me
cupidum eo impulisset quod mihi principiumst malil).

I suggerimenti difensivi di Geta e Fedria

Il tentativo di Antifone di liberarsi dalla responsabilita
del crimen non allevia, tuttavia, in lui la forte preoccupa-
zione all’'idea di trovarsi a doverne rendere conto dinanzi
all'anziano genitore. Il suo palese stato di agitazione viene
fomentato dal servo Geta, che insinua in lui il presagio di
una irrimediabile sventura™, sicuro dell’iracundia del pa-
drone® per l'audacia del figlio (Ter. Phorm. 179-182 Nullus
es, Geta, nist iam aliquod tibi consilivum celere reperis, / ita nunc
inparatum subito tanta te inpendent mala. / Quae neque uti de-
vitem scio neque quo modo me inde extraham. / Nam non potest
celari nostra diutius iam audacia) e senza alcuna speranza
di remedium (Ter. Phorm. 185-186 Quod cum audierit, quod
eius remedium tnveniam iracundiae? / Loguarne? Incendam.
Taceam? Instigem. Purgem me? Laterem lavem)”. Anche la
% Cfr. Bianco 2010, 113.

** Sarebbe questo, secondo Donato (ad Ter. Phorm. 179), il compito
del servo in questa scena: in luac scagna servi currentis offictum est fendens
ad perturbationem Antiphonis, quem oportet abesse conspectui patris usque
ad cognitionem rerum et kataotpogny fabulae.

* Sulla topica relativa al senex iratus all'interno della commedia, cfr.
Faure-Ribreau 2012, 79 ss.

7 L'inutilita delle consuete modalita per placare chi e arrabbiato e
discolparsi, come parlare, tacere 0 accampare scuse, & bene espressa
dall'espressione proverbiale laterem laver, Si tratta di un'espressione
di ascendenza greca, presente con ogni probabilita nell'originale
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confusione del servo e il suo parlare agitato contribuisco-
no a fomentare nel giovane l'angoscia per I'imminenza di
un malum (Ter. Phorm. 193 Nescio quod magnum hoc nuntio
expecto malum), tanto da farlo prorompere in una enfatica
miseratio dai toni tragici (Ter. Phorm. 200-202 Nam quod ego
huic nunc subito exitio remedium inveniam miser? | Quod si eo
meae fortunae redeunt, Phanium, abs te ut distrahar, /| nullast
mihi vita expetenda)™. .

Cosi prostrato, Antifone si dichiara del tutto incapace
di affrontare il iudicium del genitore. A nulla valgono le
argomentazioni di Geta e del cugino Fedria — non a caso
definiti da Donato audaciores®— volte a richiamarlo alla
necessita di mantenere lucidita e un atteggiamento di si-
curezza, facendogli intravedere gli effetti negativi della
sua timiditas. Mostrarsi timoroso, infatti, sarebbe letto dal
padre come un chiaro indizio di colpevolezza (Ter. PITUrr.r:.r
205-206 nam si senserit te timidum pater esse, arbitrabitur /
commeruisse culpam)®, secondo quanto previsto da uno
degli elementi della constitutio coniecturalis, la nmsv}a:uho“‘,
per cui si deduce I'innocenza o la colpevolezza dell'impu-
tato dalle sue reazioni.

Dovranno subentrare Fedria e Geta, nelle vesti di ag-
guerriti ‘avvocati’ armati di dialettica proclessualf:.f per
suggerirgli I'atteggiamento pil1 consono e la linea d.lt&"‘T'ISl-
va piu efficace da tenere, fondendo artatamente actio reto-

di Apollodoro: cfr. Otto 1962, 187. Sulla metafora della pietra nella
commedia antica, cfr. Bianco 2007, 41 -62.

* Sulla presenza di echi tragici nella commedia, cfr. Dutsch 2012,
193-195.

# Don. ad Ter. Phorm. 206.

60 Cfr. Sall. Hist. I1, fr. 111 M: ita fiducia quam argumentis purgatiores
dimittuntur.

61 Cfr. Rhet. Her. 2, 8 Contsecutio est cumm quaeritur quae signa nocentis
et innocentis consequi soleant. Accusator dicet, si pofertt, adversarium, cumn
ad ewm ventum sit, erubuisse, expalluisse, titubasse, inconstanter locutunt
gsse, concidisse, pollicitum esse aliquid; quae signa conscientiae sint.
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rica e processi recitativi®
Ter. Phorm. 199-230

An. Quid agam? Ph. Quid
ais? Ge. Huius patrem vidisse
e, patruom tuont. / An. Nam
quod ego huic nunc subito exitio
remedium  inveniam miser?
{ Quod si eo meae fortunae
redeunt, Phamium, abs te ut
distrahar, | Nullast mihi vita
expetenda. Ge, Erqo istaec cum
ita sint, Antipho, / Tanto magis
te aduigilare aequomst: fortis
fortuna adivvat. / An. Non
sum apud me. Ge. Alqui opus
est nunc cuni maxime ul sis,
Antipho; | nam si senserit te
timidum pater esse, arbitrabitur /
commerutsse culpam. Ph. Hoc
verumst, An. Non possum
mmmutarier. | Ge. Quid faceres
si aliud quid gravius tibi nunc

faciendum foret? / An. Cum hoe

non possum, illud minus possem.
Ge. Hoc nihil est, Phaedria;
ilicet!

1993, 159-177.

Ant.: Che faro adesso?

Fedr.: Cosa dicevi?

Get.: Che ho visto suo padre,
tuo zio.

Ant.: E ora, che soluzione
trovero per questa sventura
improvvisa? Povero me! Se la
mia sfortuna mi separa da te,
Fanio, allora non desidero piu
vivere,

Get.: Anzi, se le cose stanno
cosi, Antifone, tanto pit devi
farti forza: la fortuna favorisce
i coraggiosi!

Ant.: Sono fuori di me.

Get.: Ma no! Ora pit che mai
e necessario che tu sia in te,
Antifone: se tuo padre ha il
minimo sentore della tua pau-
ra, si convincera che tu abbia
commesso qualcosa di grosso
per davvero.

Fedr.: Sono d'accordo.

Ant.: Ma non posso cambiare
il mio modo di essere.

Get.: Cosa faresti se dovessi
affrontare un problema anco-
ra piu grave?

Ant.: Non riesco ad affrontare
questo, uno piu grave ancora?
Non ne parliamo proprio!
Get.: Fedria, non ¢’ niente da

 Cfr. Focardi 1990, 107-115; Frangoulidis 1993, 146 ss.; Massioni



Quid hic conterimus operam
frustra? Quinabeo. Ph. Et quidem
ego.  An. Opsecro! [ Quid si
adsimulo? Satin est? Ge. Garris,
An. Voltum contemplamini: em
/ satine sic est? Ge. Non, An,
Quid si sic? Ge. Propemoduin.
An. Quid sic? Ge. Sat est. / Em
istuc serva: et verbum wverbo, par
part ut respondeas, / ne e iratus
suts saevidicis dictis protelet
... An. Scio. / Ge. Vi coactum
te esse invitum... Ph. .. lege,
iudicio... Ge. Tenes? [ Sed hic
quis est seiex quem video in
ultima platea? lIpsus est. / An.
Non possum adesse. Ge. Ah
quid agis? Quo abis, Antipho? /
Mane, inquam! An. Egomet me
novi et peccatum meum; { Vobis
commendo Phanium el vitam
meant. /
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fare: lasciamo perdere! Perché
sprechiamo le nostre energie
invano? lo me ne vado.

Fedr.: Anch’io.

Ant.: Vi prego, aspettate! E se
fingessi di essere coraggioso?
Basta cosi?

Get.: Tu parli a vanvera.

Ant.: Guardate bene il mio
volto: va bene quest'espressio-
ne?

Get.: Assolutamente no!

Ant.: E questa?

Get.: Non e molto diversa
dall‘altra.

Ant.: Che ne dici di questa?
Get.: Puo andare! Ecco, man-
tieni questa espressione e
ribatti parola per parola, ren-
dendogli pan per focaccia,
senza farti stendere dal vortice
degli improperi con cui - ar-
rabbiato com'é — ti attacchera.
Ant.: Ho capito.

Get.: Digli che hai agito contro
la tua volonta, che sei stato co-
stretto dalla forza...

Fedr.: ... dalla legge, dai giu-
dici...

Get.: E tutto chiaro? Ma vedo
un vecchio la, in fondo alla
piazza. Chi e? E lui!

Ant.: Io non riesco proprio a
stare qui (tenta di scappare via).
Get.: Ma cosa fai? Dove scap-
pi, Antifone? Resta quil

Ant.: Conosco me e la mia
debolezza; metto nelle vostre
mani Fanio e la mia stessa vita
(scappa via).

Awntonella Tedesche

Ph. Geta, quid nunc fiet?
Ge. Tu iam lites audies; /| Ego
plectar pendens wnisi quid e
fefellerit. / Sed quod modo hic
nos Antiphonem monuimus, |
id nosmet ipsos facere oportet,
Phaedria. / Ph. Aufer mihi
“oportet”; quin tu quid faciam
impera. / Ge. Meministin olim
ut fuerit vestra oratio / in re
mmcipiunda  ad  defendendam
noxiam, /! tustam tlam causam,
facilem, vincibilem, optumam?
/ Ph. Memimi. Ge. Em, nunc
ipsast opus ea aut, si quid potest,
! meliove et callidiore. Ph. Fiet
sedulo. / Ge, Nunc prior adito
tu, ego in insidiis hic ero /
subcenturiatus, si quid deficias.

Fedr.: Geta, adesso che si fa?
Get.: Tu ti prenderai una lava-
ta di capo, io — ne sono sicuro
—~ verro punito a frustate. Ma-
gari, quanto abbiamo poc’anzi
consigliato ad Antifone do-
vremmo farlo noi, Fedria.
Fedr.: Lascia perdere il ‘do-
vremmo’, dimmi quello che
devo fare.

Get.: Ti ricordi la strategia ar-
gomentativa pensata all'inizio
per difendervi? E come il pro-
cesso ci apparisse legittimo,
favorevole, tanto da essere
convinti di vincere facilmen-
te?

Fedr.: Me lo ricordo.

Get.: Ecco: ora bisogna tirar
fuori una strategia come quel-
la. Anzi, se possibile, piu inci-
siva e ingegnosa.

Fedr.: Faro del mio meglio.
Get.: Affrontalo tu per primo,
io rimarrd qui in agguato —
come un soldato riservista —
nel caso in cui ti mancassero
le parole.

Il giovane appare del tutto annichilito e riluttante a se-
guire gli incitamenti di Geta e Fedria a tener duro e a dis-
simulare la paura®. Per sua stessa ammissione, Antifone

“ Inutile, infatti, era stato I'incoraggiamento di Geta (Ter. Phorm.

202-203 Ergo istaec cum ita sint, Antipho, /

]

tanto magis te advigilare

acquomist; fortis fortuna adiuvat), che aveva impostato una vera e
propria adhortatio (sul genus hortativum, cfr. Lausberg 1960, § 381).
Aveva richiamato Antifone, infatti, alla necessita di tener duro, cosi




4 Processo farsa: un'tnvengione di Terenzio e Moliére

non sa fingere di essere forte, rimanendo in qualche modo
coerente con l'immaginario comico del giovane della
commedia e, paradossalmente, allontanandosi sempre di
pit dall'immagine lasciata intravedere di sé, allorquando
ha deciso di sposarsi in autonomia. Tale stato di inerzia
spinge Geta e Fedria ad inscenare di abbandonarlo al suo
destino: Ter. Phorm. 208-209 Ge. Hoc nihil est, Phaedria; ili-
cet! / Quid hic conterimus operam frustra? Quin abeo. Ph. Et
guidem ego™. E proprio il terrore di essere lasciato solo a
riuscire nell'intento di scuotere - almeno per un po’ - la
passivita di Antifone (Ter. Phornt. 209 Opsecro!): egli cerca
di recuperare terreno, infatti, mettendo in scena la simu-
lazione di un contegno pil coraggioso, anche se cio non
puo che risultare comico perché i tentativi sono perpetrati
da una formidulosa persona, come sottolinea Donato®. An-
tifone, dunque, cercando di entrare nella ‘parte” del gio-
vane coraggioso, quale lui non e, si presta al gioco della
simulazione e si affida alla ‘regia’ di Geta e Fedria, pun-
tando sulla ‘riscrittura’ del suo volto quale tramite per la
credibilita della recitazione®. Il giochetto mimico, con cui

come sottolineato dal verbo aduvigilare (ctr. Don. ad Ter. Phorm. 203
ADVIGILARE ‘gd’ vim auctivam nunc habet, ut adlaudabile, mime'mbih‘_},
alla luce della proverbiale convinzione che fortis fortuna adiuvat (ctr.,
Otto 1962, 144). Con una originale variazione narratologica, Geta non
si fa —almeno adesso — aiutante, ma preme percheé sia il giovane stesso
ad affrontare in prima persona il padre, dissimulando la sua paura: cfr.
Bianco 2010, 112 ss.

" La forma sincopata ilicei, per ire licef, pronunciata solitamente
dai giudici per sciogliere la causa, rende bene l'intenzione dei due dll
mettere definitivamente la parola fine ai loro tentativi di rendere il
giovane forte abbastanza per affrontareil padre-giudice nell'imminente
agone processuale casalingo.

“ Cfr, Don. ad Ter. Phorm. 211 ostenditur enim conari ad simulandam
audaciam, quo magis ridicule formidulosa persona est.

“ [] riferimento al volto non crea contrasto con |'uso in scena della
maschera, ormai accettato dai piu, e va considerato alla luce dell’alto
grado di finzione che regola il rapporto tra pubblico e attore soprattutto
nel mondo antico. Tale riferimento al volto andrebbe considerato
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Antifone cerca di impostare uno sguardo che risulti il pi
spavaldo possibile (Ter. Phorm. 210-211 An. Quid si adsi-
mulo? Satin est? Ge. Garris. An. Voltum contemplamini: em
[ satine sic est? Ge. Non. An. Quid si sic? Ge. Propentodum.
An. Quid sic? Ge. Sat est), € coadiuvato, poi, dai suggeri-
menti di Geta e Fedria in merito alle argomentazioni da
usare in sua difesa dinanzi al padre (Ter. Phorm. 212-214
Ge. Em, istuc serva, et verbum verbo, par pari ut respondeas,
/ ne te iratus suis saevidicis dictis protelet... An. Scio. / Ge. Vi
coactum te esse invitum... Ph. ... lege, iudicio... Ge. Tenes?).
Di qui la necessita di ribattere parola per parola (Ter.
Phorm. 212 verbum verbo, par pari)® secondo una linea di-
fensiva® capace di reggere ai rabbiosi attacchi accusatori
del padre (Ter. Phorm. 213 ne te iratus suis saevidicis dictis
protelet), da parare come se fossero dardi, secondo un’im-
magine della sfera militare richiamata proprio dal verbo
protelo™. Le argomentazioni consigliate da Geta e Fedria
saranno fondate sul medesimo impianto retorico che fa
da sfondo allo status qualitatis e contempleranno "utilizzo
della tecnica della remotio criminis: non potendo negare
il matrimonio senza consenso di Antifone, Geta e Fedria
gli suggeriscono di riversare la responsabilita del crimen
~ come previsto — in legem o in personam. Chiameranno in

— secondo Bianco 2010, 114, n. 18 - «come il sentiero, metaforico e
allo stesso tempo teatralmente concreto, attraverso cui si inventano
personaggi e fabula». A tale proposito, cfr. anche Frangoulidis 1997,
86-90.

Il doppio poliptoto sottolinea la precisione della linea difensiva:
cfr. Massioni 1993, 163.

# Diventa necessario, L{unque, trovare le argomentazioni, secondo
un processo di inventio, pensare all’ordine con cui esporle, come
previsto dalla dispositio, passando poi, per celerita, direttamente
all’actio: cfr. Dupont 2000, 19-22.

* Il verbo protelo, infatti, ¢ da ricondurre all’azione assidua dello
scagliare dardi, come spiega Don. ad Ter. Phorm. 213, 2: alii ab asstduo
telorum factu existimant dici, ut Lucretius (I, 531) ‘undique protelo
plagarum continuato’, hoc est tenore.
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campo, pertanto, la forza coercitiva esercitata sul giovane
dalla legge e dai giudici (Ter. Phorm. 214 Ge. Vi coactum
te esse invitum... Ph. ... lege iudicio...) piuttosto che riversa-
re la responsabilita su Formione, come aveva fatto prima
Antifone (Ter. Phorm. 157-158 Quod utinam ne Phormioni id
suadere in mentem incidisset / neu me cupidum eo impulisset).

Difesa di Antifone nelle aspettative del padre

La scelta argomentativa di Fedria e Geta era evidente-
mente quella pili convenzionale in tali frangenti, se De-
mifone non ha difficolta ad intuirla quando — in una so-
litaria elucubrazione — va ipotizzando la difesa che verra
messa in campo per il figlio. Permangono, tuttavia, in lui
perplessita di fronte all’'inibizione del giovane ad opporre
una qualche obiezione all‘imposizione del tribunale:

Ter. Phorm. 234-238

De. Quid mihi dicent aut quam
causam reperient? [ Demiror.
Ge. Atqui reperian;  aliud
cura. De. An hoc dicet mihi:
[ “Invitus feci, lex coegit”?
Audio, fateor... Ge. Places [ De.
Verwm scientem, tacitum causam
tradere adversariis, / Etiamne id
lex coegit?

Demif.: Mi domando, come
si difenderanno e quale scusa
escogiteranno.

Get.: (a parte) Qualcosa escogi-
terd, preoccupati d'altro.
Demif.: Forse mio figlio si di-
fendera dicendomi: “Ho agito
contro la mia volonta, & stata
la legge ad obbligarmi”. Va
bene, lo ammetto...

Get.: (a parte) Mi sembra giu-
sto!

Demif: Ma e mai possibile
che la legge lo abbia obbligato
anche a questo? A dar causa
vinta agli avversari delibera-
tamente, senza aprir bocca?
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La forza coercitiva della legge aveva indubbiamente il
peso di un argomento d‘autorita” in grado di contrastare
la forza della potestas paterna in modo piu efficace del ri-
versare la colpa sul truffatore Formione (come aveva fatto
Antifone). Questa argomentazione, del resto, e presente
anche nella declamazione 376 pseudo-quintilianea, dove
la perentorieta della legge viene rimarcata dall’uso insi-
stito del verbo cogo, insieme a invitum (Ps.-Quint. dec. min.
376: invitum cogendo... lege cogeris orbam ducere... lege illa co-
gat...), ricalcando anche a livello di scelta lessicale i sugge-
rimenti di Geta e Fedria (Ter. Phorm. 214: Ge. Vi coactum te
esse mvitum... Ph. ... lege, iudicio) e ipotizzati da Demifone
(Ter. Phorm. 236-238: “Lnvitus feci, lex coegit”... lex coegit).

Argomentazioni, queste, che il pavido Antifone, pero,
non sperimentera mai, perché, all'appropinquarsi del vec-
chio padre scappa via, esprimendo nuovamente la sua in-
capacita a reggerne il confronto (Ter. Phorm. 216-217: Ge.
Ah quid agis? Quo abis, Antipho? | Mane, inquam! An. Ego-
met me novi et peccatum meum)’'. Antifone, pertanto, dopo
il suo debole tentativo, rientra nelle coordinate narratolo-
giche implicite nel suo ruolo, affidando la propria difesa
a Geta e a Fedria™.

L’oratio difensiva di Fedria

E, in realta, il cugino Fedria, sotto la spinta di Geta,
ad imbastire dinanzi al vecchio zio Demifone un‘effica-
ce oratio purgativa, che non potra che partire dalla linea
argomentativa prevista dallo status qualitatis, secondo

" Cfr. Perelman-Olbrechts Tyteca 1966, 322-327.

”ISul!a topica relativa alla fuga dei figli in occasione dell’arrivo dei
padri nella commedia, cfr. Faure-Ribreau 2012, 92 ss,

™ Cfr. Frangoulidis 2013, 284.
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un percorso gia tracciato nelle precedenti ‘prove’ e che
si arricchira di argumenta a persona, ruotanti intorno alle
componenti di timiditas insite nella giovinezza di Antifo-
ne, di cui anche gli spettatori sono ormai ben consapevoli.
Cerchera, in questo modo, di smontare 'accusa di colpe-
volezza e di confutare le obiezioni della parte avversa:

Ter. Phorm. 254-314

De. Phaedriam mei fratris video
filium mihi ire obviam! / Ph. Mi
'piiﬁ"lft‘, salve! De. Salve! Sed
ubi est Antipho? / Ph. Salvom
venire... De. Credo; hoc responde
mihi. /| Ph. Valet, hic est; sed
satine omnin ex sententia..?
| De. Vellem quidem. Ph.
Quid istuc est? De. Rogiias,
Phaedria? / Bomnas me absente
hic confecistis nuptias! [ Ph.
Eho, an tu id suscenses nunc
illi? Ge. Artificem probum! /
De. Egon illi non suscenseam?
Ipsum gestio [ dari mihi in
conspectunt, nunc sua culpa
ut sciat / lenem patrem illum
factumt mie esse acerrimum. [
Ph. Atqui nihil fecit, patrue,
quod suscenseas. /

Demif.: Ecco mio nipote Fe-
dria venire verso di me.

Fedr.: Salve, zio!

Demif.; Salve! Antifone dov'e?
Fedr.: Sono lieto che tu sia tor-
nato...

Demif.: Certo, ma rispondimi.
Fedr.: Sta bene, € qui. E andato
tutto come ti aspettavi...?
Demif.: L'avrei voluto.

Fedr.: C'¢ qualche problema?
Demif.: Hai pure il coraggio
di chiedermelo, Fedria? Avete
celebrato proprio un bel ma-
trimonio in mia assenza!
Fedr.. Ehi! Non sarai mica
arrabbiato con lui per questo
motivo?

Get.: (a parte) Una recitazione
coi fiocchi!

Demif.: Non dovrei essere ar-
rabbiato con lui? Ma se non
desidero altro che averlo tra le
mani affinché comprenda che
il padre indulgente di prima si
¢ trasformato, grazie a lui, nel
padre piu intransigente del
mondo!

Fedr.: Perd, zio, non ha poi
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De. Ecce autem similin ommia!
Omnes congruont, /o unum
cognoris: omnis noris. Ph, Haud
itast. [ De. Hic in noxia [est]: ille
ad defendendam causam adest; /
cum ille est, hic praestost; tradunt
operas mutuas. | Ge. Probe
horum facta inprudens depinxit
senex. De. Nam ni haec itaessent,
cum illo haud stares, Phaedria.
/ Ph. 5i est, patrue, culpam ut
Antipho in se admiserit, / ex
qua re minus rei foret aut famae
temperans, / non causam dico
quin quod meritus sit ferat; | sed
st quis forte malitia fretus sua /
insidias nostrae fecit
adulescentine | ac vicit, nostran
culpa ea est an tudicum, / qui
saepe propter tvidiam
adimunt diviti / aut propter
misericordiam addunt pauperi?
/' Ge. Ni wnossem causam,
crederem  wvera hunc logui. /

fatto niente di male per cui tu
debba arrabbiarti.

Demif.: Eccoli! Tutti fatti con
lo stesso stampino, 1 giova-
ni, tutti sempre coalizzati tra
loro; se ne frequenti uno, im-
pari a conoscerli tutti.

Fedr.: Ma no!

Demif.: Se quello é nei guai,
questo gli fa da avvocato di-
fensore; quando, invece, ¢ lui
a trovarsi nei guai, laltro si
adopera a sua volta per di-
fenderlo. Insomma, una mano
lava l'altra.

Get.: (a parte) Il vecchio, incon-
sapevolmente, ha tracciato un
quadro preciso dei loro ma-
neggi.

Demif.: Se questo non fosse
vero, Fedria, non saresti qui a
difenderlo.

Fedr.: Caro zio, se la colpa di
Antifone fosse quella di aver
trascurato 1 tuoi beni e il buon
nome della famiglia, non sta-
rei qui a difenderlo, ma gli
darei quel che si merita. Ipo-
tizziamo, pero, che qualcuno,
senza scrupoli, approfittando
della nostra giovinezza ci ab-
bia tirato un brutto scherzo e
ci sia riuscito. La colpa e no-
stra o dei giudici che spesso
tolgono al ricco per malanimo
e danno al povero per com-
passione?

Get. (a parte): Se non conosces-
si la faccenda, prenderei tutto
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De. An quisquam iudex est qui
possit noscere / tua iusta, ubi
tute verbum non respondeas, /
ita ut ille fecit? Ph. Functus
adulescentuli est | officium
liberalis; postquam ad iudices /
venttumst, non potuit cogitata
proloqui; [ ita eum tum timidum
thi obstupefecit pudor. | Ge.
Laude hunc. - Sed cesso adire
quamprimumsenem? / Ere, salve!
Salvom te advemisse gaudeo. De.
Oh / bone custos, salve! Columen
vero familiae, / cui commendavi
filium  hinc  abiens  meum!
Ge. Iomdudum te omnes nos
accusare qudio [/ inmerifo et me
horunc omnium inmeritissimo. /
Nam quid me in hac re facere
voluisti tbi? /| Servom hominem
causam orare leges non sinunt |
neque festimoni dictio est. De.
Mitto ommnia, ac /| do istuc:
inprudens  timuit adulescens;
sino |/ tu serve’s. Verum si
cognata est maxiie, /

Processo farsa: un'invensiione di Tevenzio e Moliére
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per oro colato.

Demif.: Ma quale giudice po-
trebbe mai prendere in consi-
derazione la tua versione dei
fatti se eviti di fornirla in pri-
ma persona, come ha fatto lui?
Fedr.: Si &€ comportato soltan-
to com’e doveroso che faccia
un ragazzo perbene; quando
si e trovato in presenza dei
giudici, non e riuscito a fare la
dichiarazione che aveva pro-
grammato. E un ragazzo tanto
schivo: il suo senso del pudo-
re |’ha come paralizzato!

Get.: Ammirevole! Ma perché
non mi decido a venir fuori e
ad andare incontro al vecchio?
Salve, padrone! Sono lieto che
tu sia tornato sano e salvo.
Demif.: Oh, salve, valoroso
paladino, autentico pilastro
della nostra famiglia, a cui
ho affidato la carne della mia
carne, al momento della par-
tenza!

Get.: Corre voce gia da un po’
che vai accusando tutti noi
senza motivo, anche me che
sono il piu innocente di tutti.
Ma in che modo volevi che tu-
telassi i tuoi interessi in que-
sta faccenda? Le leggi vietano
agli schiavi di pronunciare ar-
ringhe difensive in tribunale
cosi come di testimoniare.
Demif.: Voglio sorvolare su
tutto, accetto che quello sprov-
veduto di un ragazzo si e inti-
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non fuit necessum habere; sed id
quod lex tubet, / dotem daretis,
quaereret alium virum. | Qua
ratione inopem potius ducebat
domum? { Ge. Non ratio, verum
argentum deerat. De. Sumeret
{ alicunde... Ge. Alicunde?
Nihil est dictu facilius. / De.
... Postremo si nullo alio pacta,

faertore. | Ge. Hui! Dixti

pulchre. Si gquidem quisquam
crederet / te vivo! De. Non,
non sic futurumst, non potest!
[ Egon illant cum illo ut patiar
nuptam unum diemi? [ Nihil
suave  eritumst.  Hominem
commonstrarier [ mihi istum volo
aut ubi habitet demonstrarier.
/' Ge. Nempe Phormionem?
De. [stum patronum mulieris. /
Ge. lam faxo hic aderit.

morito; i concedo il fatto che
sei uno schiavo. Ma ammettia-
mo pure che fosse vero che si
trattasse di una nostra paren-
te, non era affatto obbligatorio
pero sposarla; cio che la legge
sancisce e che le sia fornita
una dote: che si cercasse lei,
poi, uno da sposare. Perché
mai ha voluto portarsi a casa
una squattrinata?

Get.: La vera ragione & che
lui non avrebbe i soldi per la
dote.

Demif.: Poteva chiederli in
prestito a qualcuno...

Get.: A qualcuno? E pit1 facile
a dirsi che a farsi.

Demif.: Se non era possibile
fare diversamente, anche ad
un usuraio.

Get.: Eh! Hai proprio ragione!
Sempre che qualcuno fosse di-
sposto a concedergli un presti-
to, ._t.aapundoti ancora vivo!
Demif.: No, non & possibile
che finisca cosi! Non posso
proprio permettere che quel-
la Ii rimanga sposata con mio
figlio neanche per un giorno!
Passero alle maniere forti. Pre-
tendo che mi facciate vedere
quest'individuo oppure mi
diciate dove sta di casa.

Get.: Ti riferisci a Formione?
Demif.: Al tipo che rappre-
senta questa donna.

Get.: Te lo porto immediata-
mente.
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De. Antipho ubi nunc est? Ge.
Foris. /| De. Abi, Phaedria, eum
require atque huc adduc. Ph. Eo:/
recta via quidem illuc. Ge. Nempe
ad Pamphilam. | De. At ego deos
Penates hince salutatum domum /
devertar; inde ibo ad forum atque
aliguos mihi / amicos advocabo
ad hanc rem qui adsient, / ut ne
inparatus sin, si veniat Phormio.

Demif.: Adesso dov'e Antifo-
ne’?

Get.: E fuori.

Demif.: Fedria, vai subito a
cercarlo e portamelo qui.
Fedr.: Mi fiondo direttamente
da lui.

Get.: (a parte) S1 certo, da Pan-
fila vorresti dire.

Demif.: Intanto, io mi fermo

un attimo in casa per rendere
omaggio agli dei Penati; poi
intendo andare al foro per
cercare amici avvocati che mi
diano un consiglio legale per
questa faccenda: quando ar-
riva Formione voglio sapere
bene cosa dire.

Fedria, dopo aver salutato lo zio, @ posto immediata-
mente da costui di fronte al crimen di Antifone: essersi
sposato in sua assenza (Ter. Phorm. 258 Bonas me absente
hic confecistis nuptias!). Dopo un primo tentativo di negar-
ne la co]pa (Ter. Phorm. 263 nihil fecit, patrue, quod suscense-
as), derubricato dal vecchio ad azione di mutuo soccorso
dei giovani (Ter. Phorm. 264-265 Ecce autem similia omnia!
Omnes congruont; / unum cognoris: omnis noris), I'orazione
difensiva di Fedria prende corpo per insinuationem subti-
lem - per usare la definizione di Donato™ -, aprendosi
all’accusatore con 'ammissione che il giovane abbia com-
messo una qualche culpa (Ter. Phorm. 270-272 Si est, patrue,
culpam ut Antipho in se admiserit, / ex qua re minus rei foret
aut famae temperans, / non causam dico quin quod meritus sit

“ Don. ad Ter. Phorm. 270. Sul principium per insinuationem, cfr. Cic.
inv. 1, 20; Quint. inst. 4, 1, 44-45; Lausberg 1960, §§ 250-281.
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ferat). Un"abile concessio, questa, che gli permette di passa-
re alla purgatio di Antifone, condotta con un argumentum
a persona, ruotante intorno al fattore aetas™: per Fedria, in-
fatti, e l'ingenuita legata alla giovinezza di Antifone ad
averlo reso una facile preda di un raggiro perpetrato da
gente senza scrupoli, con la connivenza dei giudici (Ter.
Phorm. 273-277 Sed si quis forte malitia fretus sua / insidias
nostrae fecit adulescentiae / ac vicit, nostran culpa ea est an -
dicum, [ qui saepe propter invidiam adimunt diviti / aut propter
misericordiam addunt pauperi?). La responsabilita della col-
pa, dunque, viene cosi ‘scaricata’ sui giudici, secondo l'or-
mai consolidato processo retorico della remotio criminis.
La strategia difensiva di Fedria nel faccia a faccia con
Demifone subisce, a questo punto, com’eé consono ad un
vero dibattimento, la replica dell’accusatore. L'obiezione
dell'anziano genitore ¢ la medesima che aveva meditato
nella sua solitaria elucubrazione sui punti nodali della
controversia, in cui ammetteva il fattore costrittivo della
legge, ma si chiedeva se la legge avesse costretto il figlio
anche a perdere la causa senza ribattere all’avversario
(Ter. Phorm. 237-238 verum scientem, tacitum causam tradere
adversariis, / etiamne id lex coegit?). Egli contesta adesso,
dunque, il fatto che il figlio avrebbe dovuto controbattere
alle imposizioni del giudice affinché questi potesse nosce-
reiusta (Ter. Phorm. 279-281 An quisquam tudex est qui possit
noscere / tua iusta, ubi tute verbum non respondeas, / ita ut ille

fecit?). La risposta di Fedria alla cogente obiezione di De-

mifone € un ingegnoso ribaltamento del crimen del giova-
ne in un‘azione degna di lode: secondo un locus chiamato
dai retori neoiotaciv o a circumstantia”, infatti, Fedria

" Su tale argumentunt, cfr. Lausberg 1960, § 376.

" Donato (ad Ter. Phorm. 281, 2-5) osserva: oratorie crimen quod
obiectum est non purgavit modo, sed etiam ad laudem convertit, quod rhetores
negiotaowy dicunt... 281, 5: ingeniose non negavit hoc crimen occasionen
laudis de confessione sumpturus. Su tale locus, cfr. Lausberg 1960, § 399.
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non nega quanto compiuto da Antifone, ma presenta la
sua criticabile assenza di reazione di fronte al volere del
giudice, che I'avrebbe ‘costretto’ a sposarsi, come un offi-
cium da bravo ragazzo, addirittura meritevole di lode (Ter.
Phorm. 281-284 Functus adulescentuli est / officium liberalis).
Il ricorso all’argumentum a persona, quindi, si fa adesso
piu pregnante sulla scorta del locus dell’animi natura che
giustifica I'incapacita da parte di Antifone di pronuncia-
re alcun discorso dinanzi ai giudici, perché paralizzato e
senza parole, come ben espresso dal verbo obstupesco, a
causa della sua timiditas e del suo pudor (Ter. Phorm, 282-
284 postquam ad iudices / ventumst, non potuit cogitata prolo-
qui, / ita eum tum timidum ibi obstupefecit pudor)™. Strategia
retorica, questa, che guadagna 'ammirazione di Geta, che
ascolta di nascosto l'oratio di Fedria (Ter. Phorm. 285 laudo
hunc), per una capacita dialettica in grado di tener testa
alle stringenti argomentazioni di Demifone.

L'accusa dell'anziano padre sembrerebbe, a questo
punto, del tutto smontata, se non fosse che il vecchio, da
esperto di legge qual e, trova un elemento di palese de-
bolezza giuridica a cui appigliarsi. Pur ammettendo, in
una concessio in cui riprende i loci adoperati dalla difesa,
che la timiditas e 'inesperienza giovanile di Antifone pos-
sano aver influito sullatteggiamento remissivo mostrato
dinanzi ai giudici, egli contesta, pero, il fatto che il gio-
vane non abbia sfruttato affatto 'alternativa che la stessa
legge dell’ emidwaoia gli offriva: la possibilita di fornire
alla parente orfana una dote piuttosto che sposarla (Ter.
Phorm. 293-298 Mitto omnia, ac / do istuc: inprudens timuit
adulescens; sino, / tu servo’s. Verum si cognata est inaxume, /
non fuit necessum habere; sed id quod lex iubet, / dotem dare-
tis, quaereret alium virum. / Qua ratione inopem potius du-

™ Sul pudor del giovane nei confronti del padre e delle figure di
autorita in generale, cfr. Lentano 1991, 26 ss.; Thomas 2012, 13-31.
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cebat domum?). ['amara realta della mancanza di denaro
del giovane, richiamata dall’intervento di Geta, pronto a
dar man forte all’oratio purgativa di Fedria, sebbene risulti
perfettamente in linea col ben noto stato economico dei
gilovani, sprovvisti di sostanze proprie, non convince del
tutto il vecchio (Ter. Phorn. 299-302 Ge. Non ratio, verum
argentum deerat. De. Sumeret / alicunde... / Ge. Alicunde?
Nihil est dictu facilius. / De. ... Postremo si nullo alio pacto,
faenore. Ge. Hui! Dixti pulchre. Si quidem quisquam crederet
/ te vivo!)”. Sospettando un raggiro, infatti, questi pren-
de congedo dai due per cercare amici esperti che possano
assisterlo legalmente in questa intricata controversia giu-
diziaria (Ter. Phorm. 312-314 ibo ad forum atque aliquos mihi
[ amicos advocabo ad hanc rem qui adsient, / ut ne inparatus
sim).

Demifone e i suoi amici avvocati

Almeno per il momento, pero, Fedria e Geta sono riu-
sciti nell'intento di difendere Antifone e di dare forza
‘giuridica’ al suo matrimonio, scongiurandone lo sciogli-
mento. In questo, Terenzio si dimostra molto abile nel tes-
sere una trama argomentativa ben solida, fondata com’e
sulla dottrina degli status. Fedele al ‘mondo alla rovescia’
della commedia, egli affida, pero, la gestione consapevole
ed efficace della retorica giudiziaria a servi e a giovani,
facendo loro rivestire inopinatamente tale ruolo™. Quanti

7 Commenta Eugrafio (ad Ter. Phorm. 295): donat senex onmmin
argumenta concedens ad veniam, sed apponit legis partem qua iubetur, ut
dos orbae dari possit. Sed huic, ut supra diximus, occurrit per venialem
statum rursus, quod argentum defuit. Quam rem cum soluisset senex dicendo
‘alicunde swmeret vel faenore’, <nor> soluta est tamen, quod negavit licere

fitio familiae mutuam pecuniam credi.

™ Cfr. Bettini 1991, 88 ss.
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dovrebbero fare da garanti della legge rivelano, infatti, la
loro inaffidabilita: i giudici, nella veste di ingannati, al-
lorquando cadono nella trappola ben ordita da Formione
del falso processo (Ter. Phorm. 125-134), e nella veste di
ingannatori, nelle parole di Fedria e Geta, per aver dato
sostegno ai raggiri di gente senza scrupoli (Ter. Phorm.
273-277); gli amici avvocati cui si rivolge Demifone, inve-
ce, per la loro inconcludente inettitudine.

Costoro - Cratino, Egione, Critone -, consultati da De-
mifone, infatti, non danno al pater I'opportuna assistenza,
nonostante Ja loro apparente competenza giuridica e 'au-
ra di auctoritas con cui si esprimono. Se Cratino e Egione
formulano sententiae contrastanti, Critone, invece, non si
pronuncia affatto, finendo cosi per lasciare il problema ir-
risolto e Demifone pitu disorientato di prima (Ter. Phorm.
458 incertior sum multo quam dudum):

Ter. Phorm. 446-459

De. Videtis quo in loco res haec
siet: [ Quid ago? Dic, Hegio. He.
Ego? Cratinum censeo, / si tibi
videtur... De. Dic, Cratine. Cra.
Mene vis...? / De. Te. Cra. Ego
quae t rem tuam sint ea velim
facias; mihi / sic hoc wvidetur:
quod te absente hic filius /

Demif.: Vi prego di esamina-
re, amici, quali siano i termi-
ni della questione: come mi
conviene agire? Esprimiti tu,
Egione.

Egi.: Proprio io? Che parli pri-
ma Cratino, se sei d'accordo...
Demif.;: Allora, dammi il tuo
parere, Cratino.

Crat.: Lo vuoi da me...?
Demif.: 5i, da te.

Crat.: A mio parere dovresti
agire soltanto nel tuo interes-
se, Ti suggerirei, pertanto, di
annullare cio che tuo figlio ha

‘T’
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egit, restitui in integriim aequoin
esse et bonum, / et id impetrabis.
Dixi. De. Dic nunc, Hegio. / He.
Ego sedulo hunc dixisse credo;
verum ita est: /| quot homines,
lot sententiae; suus cuigue mos. /
Mihi non videtur quod sit factum
legibus / rescindi posse, et turpe
mceptu est. De. Dic, Crito. /
Cri. Ego amplius deliberandum
censeo; / res magna est. He,
Numgquid nos vis? De. Fecistis
probe; [ incertior sum multo
quam dudum.,

fatto in tua assenza e ripor-
tare la situazione alla condi-
zione precedente. Cid non &
soltanto nel tuo pieno diritto
ma lo puoi anche ottenere fa-
cilmente. Mi sono espresso.
Demif.: Dammi ora tu un pa-
rere, Egione.

Egi.: Io ritengo che Cratino
si sia espresso correttamente.
Ma che volete? Quante teste,
tanti pareri: ognuno ha il suo
modo di pensare. Pertanto, io
sono dell'avviso che una sen-
tenza pronunciata a norma
di legge non possa essere as-
solutamente annullata, anzi,

sarebbe davvero ignobile
intraprendere un‘azione del
genere.

Demif.: Parla tu, adesso, Cri-
tone.

Crit: lo reputo opportuno
riflettere ancora prima di de-
cidere il da farsi: la questione
si presenta davvero intricata.
Egi.: Possiamo esserti ancora
utili?

Demif.: No, no. Mi avete gia
reso un bel servigio! (Gli amici
avvocati vanno via) Ecco, ades-
so mi ritrovo pin disorientato
di prima!

Ad apertura di quella che si presenta come una vera
e propria sezione deliberativa”, infatt, Cratino svolge la

# Cir. Don. ad Ter. Phorm. 441, 2 haec deliberativa est, in qua advocati
<tres>sunt, quorum unus suadet, alter dissuadet; tertius qui sequi alterutrum
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funzione di suadere Demifone al ricorso alla istituzio-
ne giudiziaria romana della restitutio ad integrum®, per
sciogliere un matrimonio avvenuto in sua assenza (Tler.

Phorm. 449-452 Ego quae in rem tuam sint ca velim j.’nfz.czls;

mihi | sic hoc videtur; quod te absente hic filius / egit, restitut im

integrum aequont esse et bonut, ! et id impetrabis. Dr'xf)._ Eglg-

ne, discostandosi dal parere espresso dal collega, in vir-

ti del proverbiale quot homines, tot senter tiae ('[er‘. Phorm.

454), assume, di contro, una posizione volta a Ll'li:?SM{IdEI’é’
l'anziano dall’intraprendere qualunque azione, ricorren-

do all’argumentum ab honesto: egli presenta come turpe,

infatti, il tentativo di annullare una decisione presa dal
tribunale (Ter. Phorm. 453-456 Ego sedulo hunc tifxf:f5¢= credo;
verum ita est: [ quot homines, tot sententiae; suus cuique mos.
J Mihi non videtur quod sit factum legibus / rescindi posse, et
turpe inceptu est). Sebbene le posizioni espresse c.la L‘.rfatu.m
e Egione rimandino ad un concreto problema giudiziario,
di grande attualita al tempo di Terenzio, quello del con-
trasto - all'interno dello status legalis - tra scriptum e senten-
tia, ossia tra diritto e pratica giudiziaria®, pur tuttavia essi
non approdano ad una posizione univoca e COT\\-‘iI.*lCEﬂfC.?.
Critone, dal canto suo, si astiene del tutto dall’esprimersi,
invocando la necessita di riflettere ancora sulla faccen-
da per la sua evidente complessita (T_er. Phorm. 457 Ego
amplius deliberandum censeo). L’ advocatio, a questo punto,
si rivela del tutto inconcludente e ridicula, come la bolla
Donato®, nonostante la serieta degli intenti, il formulario

debuisset, eiusmodi sententiam dicil, ut rursum deliberatione opus esse
videatur.

8 | a norma era di grande attualita proprio al tempo ciegll Scipioni:
cfr. Kornhardt 1954, 65-78; Paoli 1962, 52; Calboli 1982, 65-69. Secondo
Lefevre 1978, la scena & un‘aggiunta terenziana rispetto al modello
greco.

51 Cfr. Calboli 1982, 64-71; Masselli 2013, 69.

2 Don. ad Ter. Phorm. 312, 2 iam praeparat ridiculam advocationem, qua
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giuridico e la patina autorevole espressa dalla menzione
del procedimento giudiziario della restitutio ad integrum.
Sembra cogente, dunque, l'ipotesi che la prospetti-
va terenziana sia quella di sottendere alla dimensione
forense, che permea il Phormio, un intento parodico nei
confronti di una certa retorica, quella degli imbroglioni e
degli inetti, dando voce, forse, ad un atteggiamento criti-
camente prudente, condiviso dai suoi nobiles protettori®.
Del resto, le distorsioni e gli abusi di prassi giudiziarie
erano stati fortemente stigmatizzati pochi anni prima (nel
163 a.C.) nel lapidario verso dell’ Heautontimorumenos: “ius
summum saepe summast malitin” (Ter. Heaut, 796), Si trat-
tava, per 'occasione, delle parole pronunciate dall’astuto
servo Siro allorché si era rivolto al padrone Cremete, a
chiusura di una confutazione preventiva delle possibi-
li obiezioni (una vera e propria occupatio da tribunale,
dunque), cui sarebbe ricorso il vecchio, nel tentativo di
arroccarsi su posizioni d’altri tempi. Questi, infatti, si era
trincerato ipocritamente dietro il rigido formalismo giuri-
dico che prevedeva che solo a lui spettasse dare in pegno
la propria figlia: Ter. Heaut. 790-796 Fiat; quaeratur aliquid;
sed illud quod tibi [ dixi de argento quod ista debet Bacchidi,
[ id nunc veddendumst illi; neque tu scilicet / illuc confugies:
“Quid mea? Num mihi datumst? / Num iussi? Num illa
oppignerare filiam / meam me invito potuit?” Verum illud,
Chreme, / dicunt: “Ius summum saepe summast malitia”®. 11

plures adhibendo furis consultos incertior reddetur.

# 5Su queste posizioni sono anche Calboli 1982, $9-70 e Massioni
1993, 173-177.

8 Cfr. Callier 1990, 81 ss. Sulla proverbialita di questo detto, cfr.
Otto 1962, 179-180; Perelli 1973, 114; Tosi 1991, 504. Lo stesso concetto
verra cosi espresso da Cicerone (off. 1, 33): Ex quo illud “swmmum ius,
suntma iniuria” factum est iam tritum sevmone proverbium. Cfr. anche Cic.
Caec. 23, 65; Colum. 1, 7, 2; Hier. epist. 1, 14.

% Cfr. Piazzi 2006, 285-286.
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verso, nel polemizzare contro la stretta osservanza della
legge, che spesso rischia di tradursi in ingiustizia*®, anda-

va a segnare un importante distinguo tra la dimensione
giudiziaria e quella etica e forniva, al contempo, una chia-
ra dimostrazione della solida competenza di Terenzio in
tali ambiti tecnici.

1l clima fortemente “processuale’, da cui risulta perva-
sa la fabula del Phormtio, ha il sapore di una vivace demi-
stificazione dei tribunali dell’'epoca, riflesso, forse, dell‘at-
mosfera del periodo in cui fu composta: il 161 a.C. —com’e
noto — fu I'anno che produsse I ‘'emblematica cacciata dei
retori e dei filosofi da Roma®. E cosi che la commedia,
per statuto speculum vitae®, finisce per riflettere in ma-
niera giocosa il clima socm—culmrale del tempo, con vizi
e abitudini sociali, di cui il comico si fa caustico e mor-
dente imitatore, nella consapevolezza che «non v’e nulla
di comico al di fuori di ¢io che e propriamente umano»
per usare le parole di Henri Bergson®. Al contempo, essa
testimonia l'elaborata competenza tecnico-retorica di Te-
renzio, che nella gestione accorta di un complesso ‘caso’
giuridico, con gli status adeguati al suo svolgimento e ai
ruoli attribuiti ai personaggi, risulta in grado di fagocitare
gli spettatori in quello che e stato giustamente definito “lo
spettacolo della giustizia”™ . E per questa via che lo spazio
teatrale viene ad essere dominato dall’ars dicendi, al parl
di un tribunale o di unaula scolastica, prestandosi cosi
ad alimentare anche in seguito il proficuo connubio tra
poesia e retorica.

s Cfr. Carcaterra 1971, 627-666; Perelli 1973, 139; Mayer-Maly 1999,

23-2

Ul

¥ Su queste posizioni sono anche Calboli 1982, 69-70 e Massioni
1993, 173-177.

% [} questa la definizione di Don. De comoedia 5, 1.
5 Bergson 1983, 4 ss.
% Sono le parole di Petrone 2006, 180.

I1

Moliére “avvocato’ di Terenzio.
Phormio e Les Fourberies de Scapin a confronto

IL1I atto dell’Amour médecin di Moliere si apre con l'e-
silarante consulto di quattro fantomatici medici convocati
dall’anziano Sganarelle al capezzale della figlia, per capire
la natura dello stato di prostrazione in cui sembra essere
sprofondata. I quattro, dopo un attento esame della fan-
ciulla, si consultano ed esprimono la loro dotta diagnosi.
Des Fonandres e Tomes, con supponente dottrina, riscon-
trano nella giovane umori impuri, ma le prescrivono ri-
medi contrastanti. Finiscono, pertanto, con lo screditarsi
I"un T'altro, allontanandosi dal preoccupato padre senza
avergli suggerito indicazioni terapeutiche univoche. Gli
altri due medici, Macroton e Bahys, dal canto loro - al
pari dei loro colleghi - non offrono all'anziano alcun aiu-
to: caratterizzati da difetti di eloquio, che spingono l'uno
a parlare molto lentamente, l'altro a balbettare, si espri-
mono con apparente competenza e professionalita, senza
giungere pero a rimedi che diano la certezza della gua-
rigione della fanciulla. E cosi che Sganarelle, totalmente
disorientato dai loro fatui ccmsigli ‘specialistici’, finisce
per rivolgersi ad un ciarlatano ‘di professione’, che vende
i suoi rimedi in piazza e da cui, alla fine, compra un suo
farmaco presentato come miracoloso.

Gia da tempo e stato giustamente evidenziato in que-
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Phorm. 446-459) appare scomparsa del tutto dalla il'l:i\f@f_
rente riscrittura di Moliere. L'ombra dei tre avvocati in-
concludenti, perd, non manca di lasciare un segrfo su di
lui, come abbiamo visto, tanto da riemergere, trasfigurata,

in altri fantomatici esperti, questa volta medici, convocati

per un consulto, nell’ Amour medecin (I‘I, 6). -
Segno, questo, del tributo di Moliere‘allg produzmne
classica e, al contempo, della sua capacita di rlelalxbora'rt:le
ghi spunti, dando vita a prodotti originali e accattivanti, in
cui gli echi antichi risultano ben amalgamati con aspett1

della realta contemporanea e capaci di rispecchiare apple- B |

no le esigenze della societa del suo tempo.
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